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Pierwsze trzy wyzej wymienione czesci dzielg sie na podrozdziaty. Najbardziej rozlegta
i jednoczesnie szczegdtowa jest czes¢ analityczna, obejmujaca pie¢ podrozdziatéw, czyli: Blogi,
Kanaty na platformie YouTube, Wybrana tematyka, Analiza nazw blogéw, Analiza nazw kanatéw na
platformie YouTube. Sa one podzielone na kolejne elementy, pos$wiecone szczegdtowym
zagadnieniom onimicznym.

Budowa pracy jest logiczna, zgodna z klasyczng konwencja przyjeta w rozprawach
doktorskich z zakresu jezykoznawstwa i adekwatna wobec przedmiotu badan. Zachowano
rowniez wtasciwe proporcje pomiedzy teorig a empiria. Stan badan jest przedstawiony jasno,
egzemplifikacja jest przekonujaca a wnioski uzasadnione. Ciekawym rozwigzaniem sg

podsumowania poszczegolnych podrozdziatdw, obecne w czesci analitycznej rozprawy.

Utatwiaja one czytelnikowi podazanie za mysla Autorki i przy okazji porzadkuja tok wywodu.

O



Omowienie i ocena problematyki badawczej oraz zawartodci merytorycznej rozprawy

Praca porusza ciekawg problematyke nazewnictwa w internecie, ktéra - 7z wielu przyczyn,
szczegbtowo w dysertacji oméwionych i przeanalizowanych - nie zostata jeszcze wyczerpujgco
zbadana i trudno zakfadaé, ze kiedykolwiek zostanie, ze wzgledu na dynamiczny
i nieprzewidywalny rozwoj tego medium. Autorka wymienia i charakteryzuje opracowania
poswiecone onimom internetowym, Jej dysertacja rozwija i pogtebia stan badan na ten temat
a przypuszczalnie w przysztosci stanie sie jednym z punktéw odniesienia innych rozpraw
onomastycznych. Sytuacja jest dynamiczna, co moze cieszy¢ badaczy jezyka w mediach i jezyka
mediow, bo w najblizszej przysztoéci raczej nie zabraknie im tematow. O tym, jak szybko
zmienia sie $wiat sieci $wiadczy chocby cytat uzyty przez p. Banach jako otwarcie wstepu (s. 9).
K. Skowronek i M. Rutkowski, piszac o internecie, stwierdzaja, ze ,pewnie bardziej adekwatnie
bytoby rzecz wyrazi¢ w gigabajtach”. Gigabajt obejmuje miliard bajtow, kiedy pisze te recenzje
(w maju 2023 r.) za najwiekszg jednostke informacji uchodzi tebibajt (tebibyte), liczacy 1 bilion
99 miliardéw 511 miliondw 627 tysiecy 776 bajtow’.

Pozytywnie oceniam dazenie do rozwiewania potencjalnych watpliwosci czytelnika zanim
one si¢ pojawia, Np. na s. 9 w przypisie pojawia sie uzasadnienie decyzji o zapisywaniu stowa
internet mata literg, na s. 18 informacja o tym, ze niektére nazwy zakwalifikowano jako
przynalezne do kilku typéw i uzasadnienie takiego postepowania, a na s. 83 proponuje sie
interesujacy nowy termin i od razu wyjasnia sie jego znaczenie oraz uzasadnia uzycie: ,Kierujac
sie analogia do juz istniejacych nazw wezszych kategorii onomastycznych, w niniejszej dysertacji
postuguje sie terminem internetonim. Rozumiem pod nim wszystkie nazwy wiasne, ktére
pojawiaja sie w przestrzeni internetowej. Jest on niezwykle poreczny, gdyz z jednej strony
respektuje tradycje (por. antroponim, toponim), a z drugiej precyzyjnie okresla zakres propriow,
ktére mozna nim nazwac’.

Doceni¢ nalezy takze, ze p. Banach nie ogranicza sie do zastosowania wczesniej
wypracowanych przez innych rozwiazan, ale proponuje wiasne np. na s. 22 wyrdznia piec
sposobdw  zapiséw nazw wtasnych na YouTube, czyli: zapis zgodny z polska normg
ortograficzng, zapis zgodny z angielska norma ortograficzna, ztamanie zasad ortograficznych,
zapis wszystkich cztondw wersalikami, zapis nieszablonowy.

Na pochwate zastuguje réwniez skrupulatne i dogtebne przedstawienie stanu badan oraz
refleksji autorskich na ich temat. Ta cze$¢ pracy moglaby byc¢ wykorzystana whaéciwie jako

uniwersalne wprowadzenie do zagadnieri onomastyki internetowej. Dojrzatosci naukowej

! Dane podaje za https://www.techtarget.com/searchstorage/definition/tebib te-TiB, dostep:
09.05.2023.
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Badaczki dowodzi takze cze$¢ teoretyczna, pozwalajaca poznac¢ autorski punkt widzenia na
przedstawiane  teorie oraz  uzasadnienie przyjetej  perspektywy i rozstrzygnie¢
metodologicznych. Ewentualng watpliwoé¢ moze budzi¢ jedynie to, na ile ten rozdziat pracy de
facto rozni sie od stanu badan i czy ich oddzielanie jest zasadne. Na obronie chetnie poznam
opinie p. Banach na ten temat.

Stawiane przez Autorke tezy sa ciekawe i przekonujace, np. ,\Wydaje sie, Ze gdy z biegiem
lat zaciera sie zwiazek miedzy nazwa a znaczeniem, w przypadku chrematoniméw dochodzi do
»$mierci« samej nazwy. Moze by¢ co prawda dalej powtarzana i uzywana przez cztonkéw danej
spotecznosci, jednak traci swoja wartoé¢ perswazyjna, reklamowa. Staje sie tylko ciggiem
znakow i dzwigkdw na nazwanie danego produktu” (s. 48) czy - w odniesieniu do onomastyki
internetowej - ,Do tej pory pewne elementy Swiata wirtualnego charakteryzowane sa poprzez
odniesienia do przestrzeni realnej (por. blog - pamietnik internetowy, nick - pseudonim
internetowy). Takie zachowania sg typowe i pozwalaja na zniesienie dystansu miedzy starym
I znanym, a nowym i nieznanym. Wazne jednak jest, by nie zatrzymywac sie na tym etapie,
a traktowac go jedynie jako stadium przejsciowe. Konieczny jest dalszy rozwoj, poszerzanie
horyzontéw badawczych i wykorzystywanie narzedzi wypracowanych przez inne dziedziny -
wtym przypadku mediolingwistyke, medioznawstwo, itp." (s. 79). Urokliwe jest zdanie: ,(..)
mozna stwierdzi¢, ze tak jak podréznicy nazywali nowe, nieodkryte lady, podobnie twdrcy
internetu, korzystajac z kreacyjnej mocy stowa, tworzg nowe swiaty za pomocg nazw” (s. 96).

Takich interesujacych wypowiedzi, jak te powyzej mozna by przytoczy¢ wiecej, ale nie
jest moim celem dokonywanie wypisow w  stylu the best of.. Poziom merytoryczny
przedstawionej do oceny dysertacji jest wysoki, co nie oznacza, ze nie nasunety mi sie zadne
pytania, a raczej, inaczej rzecz ujmujac, sa kwestie, ktére chciatabym z Autorka pracy
przedyskutowac. Ponizej wymienie je w porzadku zgodnym z budowg rozprawy:

1) Jako cel pracy zostato wskazane ,zbadanie procesow nazwotworczych w onomastyce
medialnej, a konkretnie w jej odmianie internetowe]” - zaktadam, ze chodzito o onimie;

2)  Nas. 18 wspomina sie, ze »Przeprowadzona analiza w duzej mierze zawiera potencjalne
rekonstrukcje semantyczne, ktére wynikajag z obserwacji tendencji nazwotwdrczych
popartych doswiadczeniem i logiks. Czesto sa to whasne interpretacje, gdyz nie sposéb
doj$¢ motywacji i prawdziwego zamiaru autora. Pomocne w tej kwestii bywajq zakfadki...”
- czy Autorka probowata nawigza¢ kontakt (np. przez zapytanie mailowe) z autorami, do
ktorych sie odnosi i zapytac ich bezpoérednio o motywacje uzywanej/wykreowanej przez
nich nazwy albo przesledzi¢ informacje o nich na innych stronach, np. serwisie Patronite
lub tym podobnych portalach pozwalajacych na ,monetyzacje” dziatalnosci sieciowej, ale

wymagajacych od twoércdw autocharakterystyk?:

3

h



3)

10)

W Charakterystyce materiatu badawczego (s. 19) stwierdza sie, ze ,analiza zostanie
ograniczona do (...) najbardziej reprezentatywnych gatunkow? internetowych, jakimi sa:
blogi oraz kanaty w serwisie YouTube’ - czy kanaty w serwisie YouTube na pewno
mozna uznac za gatunek, a jesli tak, to jakie sa wyznaczniki genologiczne uzasadniajace
takie podejscie?;

Roznie traktowane s3 blogi - na s. 19 jako gatunki, na s. 20 za$ pojawia sie
sformutowanie - \W przypadku blogéw - jak kazdej strony internetowej (...)":
Dlaczego w tytule podrozdziatu 1.3.2. (Nowe) media uzyto nawiasu?:

Na s. 95 stwierdza sie »Aktywnos¢ [uzytkownikdw - A. N.-D.] staje sie zatem czynnikiem
nadrzednym w charakterystyce wspotczesnych mediéw” - a jak sie z tym ma np.
wspotczesna telewizja? Czy w internecie nadrzednym czynnikiem nie jest jednak dziatanie
algorytméw, m.in. pozycjonujacych serwowane treéci? Czy w ogole jakikolwiek czynnik
mozna za nadrzedny w odniesieniu do wszystkich wspotczesnych medidw?:

Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze ,(...) prac dotyczacych zjawiska, jakim jest kanat na YouTube,
nie ma gruncie badan polskojezycznych. Nie istniejg ani publikacje dotyczace ustalen
teoretycznych, ani analiz jezykowych, w tym onomastycznych” (s. 112). Wpisatam hasto
skanat YouTube” w wyszukiwarke Google Scholar, indeksujacg odnoéniki do tekstéow
naukowych i, po ograniczeniu wyszukiwania do prac w jezyku polskim, Google
poinformowato, ze takich odsytaczy jest 5820. Zdaje sobie sprawe, ze prawdziwa liczba
jest przypuszczalnie mniejsza, ale i tak wieksza od zera:

Zastanawia mnie, dlaczego wyodrebniono podrozdziaty 3.4.3. i 3.5.3. Nazwy zawierajgce
obcy komponent jezykowy, tzn. interesuje mnie przyczyna ich wydzielenia zamiast wpisania
nazw tego typu do wczedniej omawianych kategorii, czyli Nazw wskazujqcych na autora
i Nazw implikujqcych tematyke bloga/kanatu:

We wspomnianym powyzej podrozdziale 3.4.3. dotyczacym zapozyczen analizuje sie
poprawnosc jezykowa - czy to jest w ogdle zasadne, kiedy mamy do czynienia z grami
jezykowymi w nazwach wtasnych?

Ostatnia, co nie oznacza, Ze najmniej wazna watpliwosé, tzn. czy tytut pracy nie jest zbyt
szeroki w odniesieniu do jej zawartosci?

Poza tym niektére sady wydajg sie nadmiernie kategoryczne i nieco uproszczone, np.

,Badacze dostrzegli, ze najnowsze z medidw - internet - znaczaco wyroznia sie na kazdej

ptaszczyznie funkcjonowania jezykowego komunikatu, stad obecnos¢ licznych opracowan

dotyczacych tego medium” (s. 36). Zdaje sie, ze przyczyn popularnosci internetu jako tematu

2 Wyréznienia zastosowane w recenzji pochodzg ode mnie.



rozwazan naukowych jest zdecydowanie wiecej niz to wskazane przez Autorke. Zbyt ogodlne
i nacechowane  wartosciujaco wydaje mi sie stwierdzenie ,Sztucznie wykreowane,
nieprawdziwe, idealne zycie tak celebrytéw, jak i zwyktych ludzi prezentowane za pomocy
mediow spotecznosciowych staje sie celem, do ktorego dazg tysigce uzytkownikow” (s. 78) -
wiele kanatéw na YouTube odnosi sukces m.in. dlatego, ze pokazuje jak nieidealne bywa
zycie. W tym samym akapicie w tonie krytycznym przedstawia sie dazenie do pozyskiwania
w internecie informacji, ale wiele zalezy od rodzaju pytania i zrédfa odpowiedzi, np. jak wskazaty
badania Wikipedia nie rézni sie zbytnio, jesli chodzi o liczbe bfedéw od renomowanej
encyklopedii Britannica®. Na s. 94 padaja stowa: ,(...) w znaczacy sposéb zostata ograniczona
rola autora (autoréw) w zakresie ukfadu tekstu i sposobu jego odczytania. Linearno$¢
i nastepstwo praktycznie nie istniejg”. Polemizowatabym z tym, np. komentarze sa nastepstwem
tekstu, do ktérego sie odnosza (i technicznie, i tematycznie, zanim dyskusja potoczy sie w rozne
strony), artykuty naukowe i popularnonaukowe zawierajg w sobie odsytacze do materiatéw,
ktére np. poszerzaja poruszane w nich poszczegolne kwestie itd. Z kolei stwierdzenie, ze
struktura i tres¢ wirtualnych relacji w internecie ,jest tak swobodna, jak nieograniczona jest
wolnosc w internecie” (s. 118), jest, niestety, idealistyczne, a ,Omawiane treéci S3 sensem zycia

dla sporej czedci blogerow” (s. 173) przesadne.

Ocena rozprawy jako oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

Analizowana praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Pani Agnieszka
Banach wykazata sie umiejetnoscia wiasciwego (stosownego i krytycznego) wykorzystania
literatury  przedmiotu, przeprowadzenia przekonujacego wywodu teoretycznego oraz
pogtebionej analizy filologiczne; zgromadzonego korpusu badawczego. Potwierdza to
posiadanie przez Nig wiedzy i umiejetnoéci z zakresu pracy naukowej.

Cele rozprawy zostaty w petni zrealizowane. Praca poszerza i pogtebia stan badan
z zakresu onomastyki medialnej, odnoszac sie do kwestii, ktére dotychczas nie byty
przedmiotem szczegdtowych eksploracji. P. Banach stwierdza: ,trzeba pamietac, ze twory
internetowe s3 niezwykle niestabilne, czesto efemeryczne, zatem konieczne s3 kolejne
opracowania, ktére na biezaco beda uzupetniaty luki i uaktualniaty dotychczasowe wyniki

badan”. Jej praca doskonale sie w to wpisuje.

3 Zob. np. https://cordis.europa.eu/article/id/24943—wi{<iDedia—matches—encvclmaedia—britannica—for~
science-finds-peer-review/pl, dostep: 18.05.2023.
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Ocena pracy pod wzgledem jezykowym i edycyjnym

Struktura pracy odpowiada zatozeniom przyjetym przez Doktorantke i jest adekwatna wobec
Opracowywanego materiatu jezykowego. Autorka wystawia sig jasno, co nie umniejsza wartoéci
merytorycznej rozprawy, a nadaje wywodowi potoczystosc. Podoba mi sie ptynne prowadzenie
wywodu, wplatajace udanie do narracji naukowej dynamike, np. ,Jak zatem syntetycznie mozna
probowac odpowiedzie¢ na pytanie, Czym sa nazwy wiasne? Warto przyjrze¢ sie kilku
definicjom...” (s. 57).

Udanym zabiegiem jest postugiwanie sie ja autorskim w 1. osobie liczby pojedynczej.
Sprawia, Ze tekst nabiera dynamiki oraz wskazuje, ze p. Banach w petni bierze odpowiedzialnoé¢
za swoje stowa, nie asekurujac sie formutami typu zrobiono, zbadano itp. Cho¢ jednak (w innych
miejscach pracy) przydatoby sie wiecej pewnosci, np. ,(..) podejsciem badawczym, ktore (...)
najlepiej pasuje do przedmiotu badan (...) wydaje sie by¢ onomastyka” (s. 15), ,wydaje sie
uzasadnione stwierdzenie, ze (...)" (s. 17), ,(... elementdw, ktére mogg okazac sie pomocne (...)"
(s. 18).

Badaczka dobrze radzi sobie ze stylem naukowym. Swoje sady przedstawia przewaznie
poprawnie jezykowo i zwykle przekonujaco. Usterki jezykowe sa nieliczne, np.

- 5. 10 ,opracowania przytoczone”, chodzito chyba o cytowane;

-s. 11 ,(...) tworem niezwykle dynamicznym, ulegajacemu...”,

- 5. 18 ,Konieczny podkreslenia jest takze fakt...”,

- 5. 22 ,Petnie jej zamystu mozna obserwowac...”,

- s. 24 ,Szanujac prawa autoréw do wyboru dowolnego zapisu nazw ich produktéw
internetowych oraz rozumiejac role zapisu nazw w jej prawidtowym odczytaniu, w niniejszej
dysertacji nazwy blogéw i kanatéw na platformie YouTube zapisywane s3 zgodnie z ich
oryginalng pisownia”;

-s. 34 ,zajefa sie miedzy innymi Ewa Szkudlarek-Smiechowicz, ktéra zajeta sie...”;

- 5. 49 ,\W najprostszym ujeciu onomastyka to (...). Z jezyka greckiego onoma oznacza ‘nazwa’;
-s. 54 ,(...) opublikowanym na tamach Onomastici (...)":

- s. /6 ,Nie bez znaczenia dla przyjecia takiego podejscia badawczego jest rowniez postulat
0 wptywie, jaki dane mediow wywiera...”:

-5. 103 ,(...) réznice miedzy nimi formutuje nastepujaco...”;

- s. 117 ,Prymarnie internetowe gatunki internetowe prowadzone s3 zaréwno przez
zawodowych kucharzy badZ pod patronatem firm zwigzanych z kulinariami, jak rowniez
tworzone sq przez amatoréw”:

-s. 127 ,(...) bardzo interesujace sa nazwy z drugiej grupy, bowiem fory hipokorystyczne moga

przyjmowac niekiedy ciekawg postac”;
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- s. 136 ,Nazewnictwo oparte o tematyke bloga wydaje sie mechanizmem nominacyjnym
najbardziej popularnym nie tylko w odniesieniu do blogow, ale catego nazewnictwa
internetowego”;

- 5. 154 ,Przytoczone w pierwszej kolejnosci, najbardziej oczywiste potaczenia wechu
i smaku...”;

- 5. 216 ,Kolejnym leksemem realizujacym zamyst stownictwa etykietujacego jest przepis”;

- nie do konca przekonuje mnie sformutowanie nazwy ,zbudowane wokdt nazwiska”, ,wokot
pseudonimu”, moze inne okreslenie bytoby lepsze, np. na kanwie? Nie upieram sie przy tym, ale
»Wokot” wydaje sie umiarkowanie udanym wyborem;

- 5. 226 ,Réwniez i ten proceder wykazuje sie niejednolitoscia strukturalng”:

Niezbyt duza liczba niezbyt fortunnych sformutowan wskazuje na to, ze przypuszczalnie s
wynikiem przeoczenia, nie braku dbatoéci o zasady poprawnosci jezykowej. To samo dotyczy
literéwek (np. na's. 22 ,istniej piec tendencji zapisu”, ,zasad ortograficzny”).

Doceniam, Ze ze wzgledu na wygode recenzentéw i kwestie ekologiczne wydruku
dokonano dwustronnie, ale wptyneto to na to, 7e gtowne czesdci pracy zaczynaja sie na stronach
parzystych, co jest raczej nietypowe w dtuzszych tekstach naukowych. Za usterke edytorskg
mozna uzna¢ tez pozostawianie na korcach werséw przyimkéw i spojnikéw (na pierwszej

stronie Wstepu zdarzyto sie to np. piec razy).

Ocena metodologiczna dysertacji

Metody i narzedzia badawcze zostaty dobrane i zastosowane prawidtowo. Praca, zgodnie
z tytutem i deklaracjami w czedci wstepnej, reprezentuje nurt mediolingwistyczny. Dopasowano
do tego podstawowe metody wykorzystane w pracy, tzn. analize zawartoéci, analize dyskursu
oraz analizy statystyczne. Na podstawie wtaéciwie przeprowadzonych analiz, wykorzystujacych
takze narzedzia badawcze semantyki i strukturalizmu, sformutowano przekonujace wnioski. Za
zasadne uznaje tez decyzje przyjete przez Autorke w wyborze i materiatu badawczego
(szczegdtowo zostaty one scharakteryzowane na 20 s. pracy). Wybrany korpus materiatowy
wystarczyt, aby dogtebnie przedstawic¢ wybrane zagadnienie. Literatura przedmiotu zostata
wybrana i wykorzystana wtasciwie, a przy tym, co nalezy doceni¢, nie bezkrytycznie. P. Banach

udanie podjeta dyskusje z ustaleniami innych badaczy.



Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Banach, przygotowana pod opieka dr hab. Beaty Grochali-
-Wozniak stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, egzemplifikuje wiedze
teoretyczng i praktyczne umiejetnoéci z zakresu jezykoznawstwa Kandydatki do tytutu doktora
oraz potwierdza Jej umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spetnia wiec
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021 poz. 478 z p6zn. zm.). W zwiazku z tym wnioskuje
0 dopuszczenie Autorki recenzowanej dysertacji do dalszych etapéw postepowania o nadanie

stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Olsztyn 18 V 2023 r. prof. dr hab. Alina Naruszewicz-Duchlinska
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