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Gltowny cel dysertacji, napisanej w jezyku hiszpanskim (215 stron), stanowi analiza
btedow popelnianych przez polskich studentéw podczas przyswajania hiszpanskich
trybow oznajmujacego (hiszp. indicativo) 1 taczacego (hiszp. subjuntivo), ktérych
prawidtowe uzycie faktycznie stanowi jedno z trudniejszych zagadnien dla polskiego
ucznia.

Metodologia pracy jest eklektyczna w pozytywnym tego stowa znaczeniu: oprocz
morfosktadni i analizy dyskursu w ujeciu kontrastywnym w dysertacji wszechobecne sa
elementy glottodydaktyki.

Praca sklada si¢ ze wstepu (s. 8—13), w ktorym Autorka okresla zakres i cel badan,
oraz z trzech gtéwnych rozdziatow. Pracg doktorska wiencza jasne wnioski (s. 182—-192),
nawiazujace do zatozen postawionych we wstepie, bogata wielojezyczna bibliografia,
a takze aneks z autorskimi ¢wiczeniami.

W rozdziale pierwszym (s. 14-38) Doktorantka przedstawia podstawowe
narzgdzia 1 aparat metodologiczny, zwigzany przede wszystkim z glottodydaktyka.
Prawidlowo zostaja opisane roznice pomiedzy jezykiem obcym a drugim jezykiem
(s. 14-16), przyswajaniem (hiszp. adquisicion) a nauczeniem (hiszp. aprendizaje)
jezykow (s. 16-23). Ukazane sa czynniki pozajezykowe, ktore moga warunkowac
nauczanie jezyka u dorostego ucznia (s. 24-30), jak rowniez niezwykle istotne strategie
nauczania. Nastepnie Pani Kruszynska schludnie przedstawia pojecie btedu jezykowego
wraz z jego typologia (s. 30-37), a takze definiuje interjezyk jako sui generis ,,mediator”
pomiedzy jezykiem ojczystym a obcym (s. 38). Rozdziat pierwszy wienczy krotka
charakterystyka réznic pomiedzy analiza kontrastywng a analiza btgdow (s. 41-46). Ta
cze¢$¢ zrobita na mnie bardzo dobre wrazenie. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze

Doktorantka czesto wchodzi w prawdziwa dyskusje naukowg z przytaczanymi badaczami



i nie boi si¢ broni¢ swojego zdania. Swiadczy to moim zdaniem o dojrzatosci naukowe;
Autorki.

Punktem wyjscia kolejnego, drugiego rozdziatu jest ukazanie relacji pomigdzy
modalno$cia — rozumiang przez Panig Agnieszke Kruszynska jako kategoria logiczno-
semantyczna — a trybem, ujmowanym jako jej wyktadnik formalny (gramatyczny) (s. 47—
52). Wychodzac z tego zatozenia, Autorka dzieli modalno$¢ na dwa gtowne podtypy:
deontyczng i1 epistemiczng, pomijajac przy tym modalno$¢ dynamiczng. Fakt ten moze
poczatkowo dziwi¢ czytelnika, bowiem — jak ukazuja badania diachroniczne, réwniez
moje — modalno$¢ dynamiczna jest uwazana za podstawowa, poniewaz to wlasnie z niej
wywodzg si¢ semantycznie pozostate, analizowane przez Doktorantke podgrupy. Jako
odbiorca zainteresowany poruszang tematyka rozumiem jednak zamiar Autorki:
w przeciwienstwie do modalnosci dynamicznej przedstawione przez Panig Agnieszke
Kruszynska pozostate dwa podtypy posiadaja jasne zastosowanie w dalszym opisie
hiszpanskich trybow, ktérych btedne uzycie przez polskich studentéw hispanistyki
stanowi centralng cze$¢ omawianej dysertacji.

Nastepnie zostaja poprawnie przestudiowane tryby w jezyku polskim i jezyku
hiszpanskim. Autorka slusznie ukazuje, ze status polskiego trybu Ifaczacego,
wystepujacego grosso modo po spojnikach ztozonych ze zgramatykalizowang partykuta
by (zZeby, jakoby itp.), w polskich pracach jezykoznawczych jest niezwykle
problematyczny. W konsekwencji zaweza opis polskich trybéw do trzech:
oznajmujacego, przypuszczajacego i rozkazujacego.

W oparciu o bogata bibliografi¢ hiszpanskojezyczng Pani Kruszynska dowodzi,
ze w dtugiej historii jezykoznawstwa hiszpanskiego status hiszpanskich trybow rowniez
stanowi(l) problem, a ich liczba zmieniata si¢ w zaleznosci od kryteridw przyjetych przez
danego jezykoznawce — od pieciu' do trzech, zgodnie z najnowszg gramatyka jezyka
hiszpanskiego wydang pod auspicjami RAE-ASALE (2009): tryb oznajmujacy, laczacy
i rozkazujacy. Jak stusznie przedstawia Doktorantka, trojpodzial trybow oraz ich pewne
podobienstwa na plaszczyznie semantyczno-konceptualnej w jezyku polskim i

hiszpanskim moga prowadzi¢ do btednej analogii, a tym samym do mozliwego

! Notabene na s. 52 przy wymienianiu starej klasyfikacji hiszpanskich trybow wkradt si¢ blad typu lapsus
calami: “Hacia mediados del siglo XX se consideraba que el castellano disponia de cinco modos verbales:
indicativo, subjuntivo, imperativo, potencial e indicativo” (podkreslenie wtasne).



mechanizmu transferu negatywnego przy przyswajaniu hiszpanskich trybow przez
polskich uczniow.

Hiszpanskiej opozycji trybéw oznajmujacego (hiszp. indicativo) i laczacego
(hiszp. subjuntivo) oraz jej odpowiednikéw funkcjonalnych w jezyku polskim
poswiecony jest kolejny podrozdziat (s. 60-95). Na podstawie analizy syntaktycznej
(typy zdan) Doktorantka przedstawia obowigzkowe i fakultatywne (dyskursywne) uzycie
hiszpanskiego trybu faczacego. Oprocz klarownej klasyfikacji sktadniowej Pani
Kruszynska nie zapomina réwniez o wazkim czynniku semantycznym, ukazujac za
pracami Nowikowa (2001, 2017), jakie klasy semantyczne hiszpanskich czasownikow
oraz przymiotnikéw modalnych narzucaja w zdaniach podrzednych tryb oznajmujacy
badz tryb taczacy, a jakie umozliwiaja uzycie kontekstualne dwoch trybow. Catosé jest
licznie i starannie zilustrowana hiszpanskimi przyktadami (czgsto wlasnymi), a takze ich
odpowiednimi thumaczeniami na jezyk polski, ktore ukazuja wyrazng réznicg¢ w uzyciu
analizowanych trybow.

Najobszerniejsza czes$¢ dysertacji stanowi rozdziat trzeci (s. 103—181), w ktorym
Pani Kruszynska poddaje ilosciowej i1 jakoSciowej analizie 2938 btednych odpowiedzi
(z 10 174) udzielonych przez 126 polskich studentow filologii hiszpanskiej Uniwersytetu
Lodzkiego. Na podkreslenie zasluguje nie tylko starannie dobrana grupa docelowa
(studenci od drugiego roku studidw licencjackich), ale i odpowiednio skonstruowane
badania online, poprzedzone wstgpnymi testami stuzacymi wyeliminowaniu
potencjalnych btedow w docelowej probie badawczej. W konsekwencji analizie poddano
cztery rézne C¢wiczenia, kazde z dwudziestoma zadaniami zamknigtymi. Czas
przeznaczony na wykonanie ¢wiczenia zalezat od jego dtugosci i typu. Dwa pierwsze
z wielokrotnym wyborem trwaty po 10 minut, a pozostate, polegajace na wypetnieniu
luki dang forma czasownika, po 12 minut.

Doktorantka postanowita zweryfikowac za pomoca narzedzi statystycznych, czy
(7) liczba godzin nauczania jezyka hiszpanskiego jako jezyka obcego, (ii) typ zdania
1 (ii7) typ ¢wiczenia — jako jezykowe oraz pozajezykowe czynniki — mogly znaczaco
wplynaé¢ na wyniki badania. W tym celu, migdzy innymi za pomocg wspodtczynnika
korelacji tho Spearmana, mierzacego sile wspodtzaleznosci pomiedzy wybranymi przez
Autorke zmiennymi, czy testu Wilcoxona udowodnita, Ze te czynniki rzeczywiscie mogly
mie¢ znaczacy wpltyw na otrzymane rezultaty.

O ile na pochwate zashluguje juz samo niezwykle ciekawe uzycie

skomplikowanych narzedzi statystycznych, poniewaz bardzo rzadko zdarza w polskich
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1 hiszpanskojezycznych pracach glottodydaktycznych ich tak szczegdtowe zastosowanie,
o tyle jako zainteresowany tematyka czytelnik nie rozumiem, dlaczego Autorka nie
wykorzystala wigkszego spektrum czynnikéw do tak nienagannej analizy. Wydaje si¢
bowiem ,,oczywista oczywisto$cia”, ze studenci wyzszych lat filologii hiszpanskiej beda
popetnia¢ mniej btedow w uzyciu hiszpanskich tryboéw i1 analogicznie wigcej potknigc
jezykowych znajdziemy w ¢wiczeniach wykonywanych przez studentéw nizszych lat.
Moge tylko zatowaé, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o zweryfikowanie otrzymanych
danych z poszczegdlnych lat studidow z zatozeniami programu nauczania Instytutu
Cervantesa (hiszp. Plan Curricular), ktory szczegoétowo okresla, jakie konkretne tresci
programowe powinien pozna¢ student na danym poziomie jezyka zgodnie z kryteriami
ESOKJ (Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego). Moim zdaniem
ciekawe byloby sprawdzenie, czy i w jaki sposdb tresci gramatyczne nawigzujace do
opozycji hiszpanskich trybow, zaproponowane dla danego stopnia znajomosci jezyka
przez Instytut Cervantesa, zostaty przyswojone przez studentéw filologii hiszpanskiej
Uniwersytetu £odzkiego zgodnie z ich poziomem znajomosci jezyka. Powstatby w ten
sposob niezwykle wazny, a zarazem praktyczny obraz, ktory ukazywalby pracownikom
dydaktycznym wspomnianej A/ma Mater, na jakie tresci programowe opozycji badanych
hiszpanskich trybéw nalezatoby ktas¢ wigkszy nacisk w zajeciach praktycznych jezyka
hiszpanskiego na danym roku filologii hiszpanskie;j.

Wprawdzie w calej pracy Autorka wielokrotnie wspomina o czynniku transferu
z jezyka polskiego, pokazujac zardwno jego pozytywny, jak i negatywny wplyw na
nauczanie hiszpanskiej opozycji analizowanych tryboéw, jednak niestety nie zostal on
wziety pod uwage w badaniach ilosciowych. O ile plan studiéw na 16dzkiej hispanistyce
przewiduje lektoraty z innych jezykéw romanskich, Autorka powinna byta uwzglednic¢
réwniez wybor czynnika transferu z innego jezyka romanskiego. Wydana w 2021 roku
monografia Natalii Czopek O fenomeno de transferéncia interlinguistica gramatical na
aprendizagem do portugués L3 no contexto do ensino superior polaco. O caso do modo
conjuntivo (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego) ukazuje bowiem, ze
nauczanie innych jezykéw moze wpltywaé negatywnie na przyswajanie przez studentow
portugalskiego trybu taczacego. Moja uwaga jest uzasadniona o tyle, ze we wnioskach
koncowych Doktorantka sama dochodzi do podobnych ogoélnych konkluzji bez
odpowiedniej wczesniejszej analizy (s. 185: ,los errores que son resultados de una

concordancia temporal errobnea pueden pertenecer a los errores de la no interiorizacion de



las reglas, pero también pueden ser resultados de cierto tipo de transferenciadela L1 o de

otros idiomas que conoce el alumno”, podkreslenie wtasne).

Po analizie iloSciowej nastgpuje jakoSciowa: Pani Agnieszka Kruszynska
identyfikuje dziesig¢ podstawowych typdéw btedéw popetnionych przez badang grupe: (i)
btedne uzycie trybu taczacego, (ii) btedne uzycie trybu oznajmujacego, (iii) btedne uzycie
czasu w trybie laczacym, (iv) bledne uzycie czasu w trybie oznajmujacym, (v) uzycie
trybu taczacego zamiast formy czasownika zakonczonej na -ria, (vi) bledne uzycie osoby
w trybie taczacym, (vii) bledne uzycie osoby w trybie oznajmujacym, (viii) nieistniejgca
forma czasownika, (ix) zle uzyty czasownik i (x) bezokolicznik. Ponad 60% wszystkich
znalezionych bledow nalezy do dwoch pierwszych sposrod wymienionych typow. To
wlasnie tym bledom jezykowym wnikliwie przyglada si¢ Doktorantka, szukajac
mozliwych powodow ich popehniania przez uczestnikow badania.

O ile na og6t zgadzam si¢ z autorskg interpretacja analizy btedow, zbyt duzym
uproszczeniem wydaje mi si¢ stwierdzenie ze s. 147 (“Una explicacion posible es que los
alumnos intentaron encontrar una forma que les parecia mas adecuada, es decir, buscaron
una forma en SUBJ. para aplicarla; no obstante, como no conocian este empleo del
pretérito perfecto de SUBJ., finalmente se decantaron por la forma del verbo incorrecto
ir en vez de venir”’). Moim zdaniem omawiane bt¢dne uzycie czasownika ir zamiast venir
wynika przede wszystkim z braku przyswojenia przez studentow nizszych lat znaczenia
deiktycznego hiszpanskiego czasownika ruchu venir, ktore stanowi jedno z trudniejszych
zagadnien dla polskiego ucznia (zob. Lewandowski 2007, Tatoj 2010). Niezbity dowod
na to stanowi cze$ciowo poprawne uzycie podanych form czasownikowych wsréd
studentow lat wyzszych, o ktérym Pani Kruszynska wspomina w kolejnym akapicie
pracy.

Na podstawie otrzymanych rezultatéw Doktorantka celujaco udowadnia, Ze
zdania podrzgdne okolicznikowe, zdania z zaprzeczeniem czy zdania podrzgdne
z mozliwg alternacja hiszpanskich trybow stanowiag dla studentéw filologii hiszpanskiej
najwigkszy problem przy przyswajaniu hiszpanskiego trybu laczacego. Jest to bez
watpienia rowniez cenna wskazdéwka dla todzkich (i nie tylko) nauczycieli akademickich,
aby na zajeciach praktycznych przy nauczaniu hiszpanskich trybow skupiali si¢ na
wymienionych przez Panig Agnieszke Kruszynska tresciach gramatycznych.

Catos¢ dysertacji zakonczona jest wnioskami, ktore jasno nawigzuja do czterech

zatozen postawionych we wstepie.



Pod wzgledem formalnym na pochwatg zastuguje warstwa graficzna pracy: liczne
grafiki i wykresy ulatwiajg czytelnikowi lekture. Dziwi mnie jednak umieszczenie listy
uzywanych skrotow (s. 13) zaraz po wstepie (s. 8—12), w ktorym Doktorantka juz je
stosuje.

Brak uwag do strony jezykowej pracy: dysertacje, napisang z prawdziwg pasja
dydaktyczna, czyta si¢ bardzo dobrze, a nieliczne bledy — glownie we wnioskach
koncowych — nie przeszkadzaja czytelnikowi w interesujacej lekturze. Na pochwate
zastuguje rowniez bogata, wielojezyczna bibliografia, na ktorg sktada si¢ az 253 pozyc;ji.

Wymienione uwagi oraz sugestie nie umniejszaja jednak wartosci pracy, ktora
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tym samym wnosze
o dopuszczenie Pani Agnieszki Kruszynskiej do dalszych etapow postepowania w

przewodzie doktorskim.
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