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Rozpoznania wstepne

Recenzowana praca miesci si¢ w obszarze szeroko pojetej historii jezyka ze sz-
czeg6lnym uwzglednieniem leksykologii i semantyki historycznej, onomastyki i czg-
sciowo nowoczesnej, nachylonej tekstologicznie i genologicznie, stylistyki. Obserwacja
objeto cztery obszerne teksty renesansowego autora zwigzanego z Wielkopolska, przed-
stawiciela Reformacji, pedagoga, ttumacza, polemisty, stowem: cztowieka wielu talen-
tow 1 zainteresowan — Erazma Glicznera, ktérego tworczos¢ do tej pory niezwykle
rzadko stanowita przedmiot zainteresowania jezykoznawcoOw. Autorka skupita si¢ na
obszarze leksyki, zar6wno apelatywnej, jak 1 proprialnej, starajac si¢ wskaza¢ na pod-
stawie analiz tego poziomu jezyka cechy idiolektalne renesansowego tworcy. Bez wat-
pienia mozna zatem stwierdzi¢, Ze opracowanie mgr Magdaleny Gozdek stanowi istot-

ny wktad w rozwoj lingwistyki, a takze szerzej — humanistyki.

Kompozycja pracy

Rozprawa jest obszerna, liczy 600 stron komputeropisu. Obejmuje wstep, dwa
rozdzialy empiryczne, zakonczenie, dwa obszerne, stanowiace okoto polowy tekstu
(283 strony), aneksy (zbierajace leksyke apelatywna i proprialng), a takze wykaz bi-
bliografii i skrotow. Autorka zdecydowala si¢ w ogniwie wstepnym (s. 6-71) zawrzec

tresci, ktore zazwyczaj si¢ w nim mieszcza, czyli cele i1 zalozenia dysertacji, krotka cha-



rakterystyke materiatu itp. Inne informacje tam obecne, dotyczace migdzy innymi za-
stosowanego instrumentarium metodologicznego, charakterystyki kluczowych dla po-
stepowania badawczego pojec 1 termindw, sylwetki E. Glicznera czy tta kulturowo-spo-
tecznego jego tworczosci, lepiej byto zawrze¢ w osobnym rozdziale (teoretyczno-meto-
dologicznym), co korzystnie wptynetoby na odbidr tekstu 1 jego przejrzystos¢. Pozosta-
te ogniwa nie budzg zastrzezen.

Na uwagg zasluguja starannie opracowane aneksy, w ktorych umieszczono wy-
ekscerpowane z dziel E. Glicznera jednostki leksykalne z precyzyjnym wskazaniem ich
miejsca w analizowanych tekstach. W wypadku stlownictwa pospolitego Autorka zde-
cydowala si¢ przedstawi¢ je w pigtnastu polach leksykalnych (wyodrebnionych wedlug
koncepcji Stanistawa Dubisza), co nalezy pochwali¢, zabieg ten ulatwia bowiem orien-
tacje w materiale. Archaizmy i wyrazy polisemiczne opatrzono dodatkowo definicja,
zazwyczaj zaczerpni¢ta ze Stownika polszczyzny XVI wieku lub innych leksykonow
zbierajacych leksyke dawng. To dowdd na precyzje i filologiczng akrybie, ktore to ce-

chy nalezy przypisa¢ rozprawie mgr M. Gozdek.

Konteksty teoretyczne i metodologiczne rozprawy

W ocenianej pracy Autorka siggneta przede wszystkim do metody filologicznej,
uzupetnionej o badania statystyczne i porownawcze. Pozwolito to zaré6wno wskazac¢
pewne wyznaczniki idiolektalne, przede wszystkim w zakresie stownictwa, E. Gliczne-
ra, jak rowniez scharakteryzowac¢ jego jezyk w porOwnaniu z polszczyzng szesnasto-
wieczng. Material zostal wyekscerpowany z czterech obszernych dziet E. Glicznera:
Ksigzki o wychowaniu dzieci (...), Odporu na odpowiedz kwestyj (...), Kroniki Zywota,
nauki i spraw Pana Jezusa (...) oraz Apellatii, ktorq si¢ popiera i znowu wywodzi (...).
Uczyniono to rgcznie, co umotywowano brakiem precyzyjnych narzedzi cyfrowych
mozliwych do wykorzystania w pracy z tekstami dawnymi o odmiennej od wspolcze-
snej pisowni. Przy odpowiednich zalozeniach oraz precyzji postgpowania badawczego,
widocznego w dysertacji M. Gozdek, reczna ekscerpcja jest decyzja akceptowalng i w
niczym nie umniejszajaca wartosci prowadzonych analiz materiatowych.

Autorka uwzglednita zarowno leksemy pojedyncze, jak i struktury nieciagte, co

bez watpienia poszerzyto perspektywe ogladu i umozliwito sformutowanie poglebiony-



ch, bogatych wnioskdéw. Materiat wyrazowy zostat poddany obserwacji z uwzglednie-
niem szerokiego kontekstu jego tekstowego wystgpowania w celu poprawnego zalicze-
nia go do danego pola leksykalnego. W wypadku watpliwosci M. Gozdek konfrontowa-
fa dang jednostke leksykalng z materiatem zgromadzonym w wydawnictwach stowni-
kowych rejestrujacych polszczyzne szesnastowieczng.

Zaproponowane rozwigzania teoretyczne i metodologiczne oceniam jako po-
prawne, w pelni zgodne z zalozonym planem badawczym 1 historycznoj¢zykowym cha-
rakterem rozprawy. Prace odnoszace si¢ do materialu dawnego wymagaja okreslonych
kompetencji i predyspozycji badawczych, filologicznej akrybii, a takze stosownych za-
tozen dotyczacych postgpowania badawczego. Wszystkie te warto$ci odnajduje w re-
cenzowanej dysertacji, co pozwala jednoznacznie pozytywnie oceni¢ jg pod wzgledem

metodologicznym.

Empiryczny aspekt pracy

Ogniwa analityczne ocenianej rozprawy stanowig dwa obszerne rozdzialy po-
Swigcone odpowiednio leksyce apelatywnej i propralnej w tekstach E. Glicznera oraz
znaczgce ich uzupetienie w postaci szczegotowego aneksu poddanego obserwacii
stownictwa. Aneks jest niezwykle bogata materiatowo czescig dysertacji w sposob zna-
czacy ja dopehniajacy 1 dokumentujacy przeprowadzone analizy filologiczne.

Leksyka omdéwiona w rozdziale dotyczacym stownictwu apelatywnemu zostata
przedstawiona zgodnie z porzadkiem pol wyrazowych wyodrebnionych zgodnie z kon-
cepcja S. Dubisza. Sg to pola: 1. Ciafo cztowieka, 2. Psychika cztowieka, 3. Dom czlo-
wieka, 4. Artystyczna dziatalnosé¢ czlowieka, 5. Cztowiek i Bog, 6. Cztowiek w spotecz-
nosci, 7. Wiedza czlowieka, 8. Czlowiek a instytucja panstwowa, 9. Otoczenie cywiliza-
cyjne cztowieka, 10. Praca czlowieka, 11. Czltowiek a astronomia, 12. Cztowiek a przy-
roda, 13. Czlowiek a imponderabilia bytu, 14. Czlowiek a ilos¢, 15. Metajezyk cztowie-
ka. W obrebie kazdego z nich wyr6zniono — czasami do$¢ liczne — subpola uscislaja-
ce 1 dookreslajace poddany analizie materiat.

Korpus obejmuje 3793 jednostki leksykalne, co nalezy uzna¢ za znaczaca pod
wzgledem ilosciowym probe. Zgromadzone stownictwo zostalo przeanalizowane pod

wzgledem statystycznym, co pozwolilo wskaza¢ najliczniej reprezentowane pola wyra-



zowe tak w catej tworczosci E. Glicznera, jak i poszczegdlnych jego dzietach. Drobia-
zgowa, potwierdzona danymi liczbowy analiza pozwolita wskaza¢ rdznice semantyczne
pomigdzy poszczegodlnymi tekstami, co przejawia si¢ w liczebno$ci pol w odniesieniu
do roznych dziet renesansowego tworcy. We wszystkich utworach wsrod pigciu najlicz-
niejszych pol pojawiajg sie Czlowiek i Bog oraz Czlowiek w spolecznosci, przy czym
ich pozycja rangowa jest r6zna w przypadku kazdego z tekstow. Wskazano takze stowa
kluczowe (wedlug zatozen M. Gozdek to takie, ktore osiagnety ponad 100 poswiad-
czen). Sg to: stowo, czas, Pan ‘Bog’, Bog, Smierc, czysciec, ludzie, koSciot, wiara, apo-
stot, doktor (KosSciota), syn, cztowiek, nauka, miejsce, swiat, Kosciot rzymski, grzech,
nauka (Boza), ojciec, Pan Bog, zywot, zbawienie, Swiadectwo, dusza, biskup, naboze-
nstwo, obyczaj, rzecz, rodzic, kosciot, lud, lata, dzien, mqz, miasto, pokdj, ciato (129;
SPXVI: 7090), rzecz, jezuita, krol, ewangelija, stowo Boze, pan ‘osoba plci meskiej’,
wierny, uczynek, prawda, cesarz. Konfrontacja ze Stownikiem polszczyzny XVI wieku
potwierdzita, Ze jest to stownictwo bogato reprezentowane w tym leksykonie, co $wiad-
czy o wpisaniu si¢ E. Glicznera w tendencje jezykowe swojej epoki.

Procz obserwacji ilosciowych Autorka skupila si¢ rowniez na aspektach natury
jakosciowej. Do najistotniejszych wnioskéw zaliczylbym uwagi o ewolucji jezyka E.
Glicznera wynikajacej migdzy innymi z réznic podejmowane] tematyki czy przeobra-
zen pogladéw autora. Nie mniej wazkie pozostajg spostrzezenia dotyczace na przyktad:
braku lub stabej reprezentatywnosci danego pola, synonimii uzywanej leksyki, przewa-
dze stownictwa rodzimego nad obcym, bogactwa wyrazowego wynikajacego migdzy
innymi ze stosowanych feminatywow czy zdrobnien.

Co wazne, renesansowy tworca uzywat tez niektorych jednostek rzadziej niz
wskazywalby na to jezykowy obraz XVI wieku po§wiadczony w stowniku tego okresu,
niektore wyekscerpowane jednostki bywaja tez stosowane w mniej popularnych zna-
czeniach. Nalezatoby to interpretowac jako wyraz tendencji idiolektalnych. Do nich za-
liczy¢ trzeba tez formy (przez Autorke uznane za neologizmy) E. Glicznera po$wiad-
czone W Stowniku polszczyzny XVI wieku jedynie uzyciami z pism Wielkopolanina. Sa
to: bebis ‘Dziecko nieprawego toza, nieslubne, bekart’, brzeszczot *Ostrze noza’ , do-
malegaj ‘Czlowiek nieobyty, niech¢tnie opuszczajacy dom’, dosypianie ‘Dostatecznie

dlugie spanie’, fizka ‘Dem. od ,,figa” w nie zas§wiadczonym u nas znaczeniu szydercze-



go gestu polegajacego na charakterystycznym ztozeniu palcéw u dtoni’, kosternik ‘Na-
togowy gracz w gry hazardowe (kosci lub karty); oszukujacy w grze’, lonos¢ ‘Prawdo-
podobnie zte przyzwyczajenia’, nieptod ‘Bezptodnos¢’, palacz ‘Czlowiek palacy w pie-
cach’, partactwo ‘Bycie partaczem, tj. cztowiekiem, ktéry zle pracuje z powodu niedo-
uczenia’, ptaczypieniqdz ‘Skapiec, dusigrosz’, podludek ‘Cztowiek niepelnowartoscio-
wy’, precyjum ‘Zaptata za pracg’, przet ‘Sprzety, dobytek’, pustorosl ‘Dzika odrosl’,
rybaldyja ‘Bycie rybattem’, sekundanija ‘Sekundowanie, wtorowanie nauczycielowi w
$piewaniu’, szkotowanie. W wypadku jednostek o pojedynczych poswiadczeniach byl-
bym ostrozny, moze to wynika¢ z ograniczen korpusowych wykorzystanych w stowni-
kach lub z faktu obecnosci danych wyrazéw jedynie w polszczyznie méwionej, rzadko
badz wcale nieodnotowanej w zrodlach pisanych. Autorka zdaje sobie z tego sprawe,
czego dowodzi w analizach struktur nieciggtych, niemniej w moim odczuciu zbyt tatwo
postuguje si¢ okresleniem ,,neologizm” w odniesieniu do tej grupy leksyki.

W obszernym rozdziale poswieconym leksyce proprialnej poddano analizie na-
zwy osobowe 1 miejscowe. Jak w przypadku stownictwa pospolitego, takze tutaj wi-
doczna jest precyzja wywodu i akrybia filologiczna prowadzonych rozwazan. Autorka
uwzglednita zar6wno czynnik ilo$ciowy, formalny (sposoby identyfikacji — onimy
jednoczionowe 1 wielocztonowe), semantyczny (typy nazw witasnych ze wzgledu na
obszary, jakie reprezentujg); podjeto tez — co nalezy szczegdlnie pochwali¢ — kwestie
funkcji nazw wilasnych w badanych tekstach. Prowadzony wywod i1 towarzyszaca mu
egzemplifikacja materialowa charakteryzuja si¢ dbaloscig o naukowa skrupulatnosc,
szczegotowosé, dbatosé o rzetelnos¢ przeprowadzonych obserwacji 1 wysnutych z nich
konkluzji. Takie postepowanie zdecydowanie podnosi warto$¢ pracy, ale tez jest szcze-
gblnie wazne w wypadku tekstow dawnych wymagajacych okreslonych predyspozycji
badawczych 1 szczegdlnego namystu nad odmiennym od wspotczesnego, a tym samym
trudnego materiatu jezykowego.

Leksyka proprialna obecna w pismach E. Glicznera jest bogato reprezentowana,
zroznicowana, cho¢ nierdwny jest jej rozktad w poszczegdlnych dzietach renesansowe-
go tworcy, co zostato rzetelnie i przekonujaco udokumentowane. Inna jest tez liczba

nazw osobowych (679 jednostek) 1 miejscowych (195 jednostek).



W czgsci dotyczacej antroponimoéw oméwiono oddzielnie nazwy biblijne, mito-
logiczne 1 inne fikcyjne, autentyczne historyczne i wspotczesne autorowi, za kazdym
razem osobno charakteryzujac je ze wzglgdu na sposob identyfikacji 1 wyrdzniajac tym
samym nazwy jedno-, dwu- oraz trzy- i wigcejcztonowe. W obrebie poszczegolnych
formalnych sposobdéw identyfikacji wyrdzniono roézne ich podtypy, wyrdznione na
przyktad na podstawie rozmaitych sktadowych nazw ponadjednocztonowych.

Wisrdd funkcji nazw osobowych wskazano: funkcje intertekstualng, funkcje lo-
kalizacji w czasie 1 funkcje perswazyjng. Stusznie zrezygnowano z oczywistej funkcji
identyfikacyjno-dyferencjalnej, ktora w wypadku tekstow E. Glicznera nie wnositaby
istotnych wnioskéw interpretacyjnych. Analizy funkcjonalne plaszczyzny onimicznej
zostaly poparte przekonujaca ilustracjag wystepowania nazw witasnych w tekscie, co
umocnito przedstawione spostrzezenia i sformulowane konkluzje. Autorka wspomniata
tez o funkcjach wtérnych antroponiméw, ktorym poswigcita mniej miejsca.

Toponimy opisane w rozprawie obejmujg zarowno nazwy kontynentow, krain
geograficznych, panstw, jak 1 miast czy wsi. Onimy odnosza si¢ do terytorium Europy,
ale tez innych obszaréw §wiata. Wyodrebniono nazwy o pochodzenia biblijnego oraz
inne (pozostate). W kazdym z obszarow Autorka skupita si¢ — wzorem podrozdziatu
odnoszacego si¢ do antroponimii — na sposobach identyfikacji, czyli formalnym
aspekcie (stopniu zlozono$ci) nazw miejsc.

Wsrod funkeji toponiméw wskazano: funkcje informacyjna, funkcje intertekstu-
alng 1 funkcje argumentacyjng. Podobnie jak w czes$ci poprzedniej analizy poparto sto-
sownymi egzemplifikacjami, co umocnito prowadzony wywod. Funkcje wtorne zostaty
jedynie zasygnalizowane. W mojej opinii warto byloby poswigci¢ wiecej uwagi sekun-
darnym funkcjom nazw wiasnych (zard6wno antroponimoéw, jak i toponimow). Pozwoli-
toby to by¢ moze dostrzec wigcej niuansow stylistycznych poszczegodlnych tekstow E.
Glicznera 1 by¢ moze dookresli¢ jego idiostyl. Takie wlasnie postgpowanie charaktery-
Zuje nowoczesng onomastyke.

Obserwacje sfery onimicznej badanych tekstow prowadza do wnioskéw o eru-
dycji renesansowego tworcy, wykorzystywaniu nazw wiasnych zréznicowanych for-
malnie (z przewagg jednostek jednocztonowych), sigganiu do réznych pod wzgledem

semantycznym kregow leksyki proprialnej. Jak konkluduje Autorka:



Przeprowadzona analiza pokazata, ze Gliczner cechowat si¢ duzg $wiadomoscig oni-
miczng, ktora widoczna jest zarowno od strony formalnej, jak rowniez funkcjonalne;j.
Zaro6wno nazwy miejscowe, jak roOwniez opisane wczesniej nazwy osobowe, wprowa-
dzane byly do utworow w okreslonym celu i formie zaleznie od uwarunkowan gatun-
kowych tekstu. Na podstawie dokonanych badan mozna z cata pewnoscig stwierdzi¢, ze
jezyk osobniczy Glicznera charakteryzuje upodobanie do nasycenia tekstu nazwami
wlasnymi, ktore stanowig istotny element jego tworczosci. (s. 289)

Analizy materiatlowe uzupelniajg dwa obszerne aneksy zbierajace badane stow-
nictwo apelatywne i proprialne. Uktad anekséw podporzadkowany zostal zatozeniom
sformutowanym w rozdziatach empirycznych. Stownictwo pospolite przedstawiono
zgodnie z wyodrgbnionymi pi¢tnastoma polami wyrazowymi, nazwy wlasne za$§ po-
dzielono na antroponimy i toponimy. Takie rozwigzanie czyni z rejestroOw integralng
cze$¢ calosci rozprawy. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w zwigzku z zamieszczeniem w
dysertacji dwoch wyczerpujacych anekséw zawierajacych caty materialt badawczy ko-
nieczne jest przytaczanie go w toku wywodu w rozdziatach o charakterze analityczno-
interpretacyjnym? Czy nie lepiej byloby ograniczy¢ przyktady do mniejszej liczby jed-
nostek leksykalnych, co z jednej strony byloby z korzys$cig dla przejrzystosci wyktadu,
z drugiej — zmniejszytoby obj¢to$¢ nader obszernej pracy.

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze gtowna, analityczng, czg$¢ rozprawy M.
Gozdek oceniam bardzo wysoko, jako wyczerpujaca, dowodzaca swiadomosci przed-
miotu badan i1 warsztatu filologicznego na najwyzszym poziomie, dojrzata naukowo,
bardzo dobrze skomponowang. Analizy poparte zostaly elementami syntetyzujacymi
wywod, takimi jak tabele 1 wykresy, co dodatkowo podnosi warto$¢ opracowania boga-

tego materiatu jezykowego.

Uwagi dotyczace bibliografii

Zarowno literatura podmiotowa, jak i przedmiotowa jest w pelni zadowalajaca.
Materiat badawczy jest obszerny 1 zr6znicowany, co umozliwito holistyczne ujecie za-
tozonego planu badawczego. Wykorzystana bibliografia naukowa jest bogata i zr6zni-
cowana, dowodzi erudycji Autorki, ktora zaznajomilta si¢ i wykorzystata pozycje z za-
kresu migdzy innymi historii j¢zyka, onomastyki, leksykologii, semantyki, stylistyki,

aksjolingwistyki, nauk o literaturze, historii.



Formalna strona pracy

Rozprawa M. Gozdek zostata przygotowana bardzo starannie, z dbatoscia o
kazdy szczegodt, co jest szczegdlnie istotne w wypadku prac historycznojezykowych
zawierajacych materiat dawny. Autorka postuguje si¢ sprawnie polszczyzng naukowa,
nie epatuje jednak czytelnika nadmiarem terminologii czy syntaktycznymi zawito$cia-
mi. Tekst udatnie reprezentuje wspoiczesny dyskurs naukowy z zakresu humanistyki,
pozostajac przy tym czytelnym i zrozumiatym nie tylko dla historykow jezyka.

Pewne uchybienia natury jezykowej, interpunkcyjnej czy edytorskiej (np. bledy
literowe) w kontekscie catosci obszernej pracy nalezy uzna¢ za drobiazgi bez wplywu

na jej ostateczng, jednoznacznie pozytywna, oceng.

Konkluzja

Przedtozona do recenzji rozprawa mgr Magdaleny Gozdek wpisuje si¢ w nurt
opracowan historycznojezykowych opartych na solidnych podstawach naukowych i
rzetelnym warsztacie filologicznym. Stanowi ponadto znaczacy wkitad w rozwdj jezy-
koznawstwa, daje bowiem obraz jezyka jednego z waznych, acz dotad wtasciwie pomi-
janych tworcéw XVI wieku, dopelnia zatem obraz polszczyzny tej znaczacej dla jej
rozwoju epoki.

Autorka, mierzgc si¢ z trudnym materiatem jezykowym, dowiodta swojej eru-
dycji, Swiadomosci metodologicznej, dojrzatosci naukowej 1 koniecznej przy pracy nad
polszczyzng historyczng skrupulatnosci. Oceniam wysoko zaréwno podstawy teore-
tyczno-metodologiczne dysertacji, jak i jej wymiar empiryczny i poznawczy. Ze wzgle-
du na wielorakie warto$ci tekstu wnosze o wyrdznienie rozprawy oraz jej publikacje.

Stwierdzam, ze praca mgr Magdaleny Gozdek pt. O jezyku prozy Erazma
Glicznera (1535-1603). Leksyka apelatywna i proprialna spelnia warunki ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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