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Ocena

rozprawy doktorskiej magister Marii Migodzinskie;
pt. ,,.Das Problem der (Un)Ubersetzbarkeit ins Deutsche von Klangfiguren in Kindergedichten

von Julian Tuwim®

Przedlozona rozprawa doktorska magister Marii Migodzinskicj zatytutowana ,,Das Problem der
(Un)Ubersetzbarkeit ins Deutsche von Klangfiguren in Kindergedichten von Julian Tuwim*
czyli ,,Problem (nie)przettumaczalnosci na jezyk niemiecki figur brzmieniowych w wierszach
Juliana Tuwima dla dzieci* napisana zostata pod kierunkiem pana prof. Jacka Makowskiego i
przy wspotudziale promotora pomocniczego pana dr. Lukasza Plesy. Zgodnie ze
sformufowanymi przez autorkg we wstepie (,Einleitung”) i dajacymi si¢ odczytaé w tytule
informacjami, tematem pracy jest przettumaczalno$é badz nieprzethumaczalno$é w poezji dla
dzieci autorstwa Juliana Tuwima tak zwanych figur brzmieniowych, dla ktérych doktorantka
uzywa w swojej dysertacji udanego terminu niemieckiego: ,,Klangfiguren”. Stwierdza ona dalej
(str. 9), ze wobec tego praca miesci si¢ w obszarze ,,Ubersetzungswissenschaft” i korzysta z
osiagni¢¢ fonostylistyki (,,Phonostilistik™). Oznacza to wiec, ze przedtozona do oceny
dysertacja jest pracg jezykoznawcza. Przekltadoznawstwo traktuje si¢ bowiem administracyjnie
jako czg$¢ jezykoznawstwa a jezyk wraz z jego prymarng manifestacjy dzwickowa jest
materiatem badawczym wykorzystanym w pracy. Mimo faktu, ze tenze jezyk shuzy tu do
tworzenia dziet literackich i ze zwlaszcza w pierwszych rozdzialach referujacych czesto i
licznie przywolywane sg Zrodla literaturoznawcze, to instrumentarium badawcze doktorantki
pozostaje jezykoznawcze a perspektywa jezykoznawcza jest wiodaca dla catosci prowadzonego
wywodu. Warto byloby wigc w tym miejscu cho¢ zdawkowo wyjaénié, czymze jest owa
fonostylistyka w ujeciu fonologicznym, czyli jezykoznawczym. By pozostaé tylko na
zaproponowanym przez autorke polskim gruncie, wypowiadali si¢ na ten temat tej klasy

badacze co migdzy innymi Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk, Jerzy Rubach czy Jolanta Szpyra-



Kozlowska. Na pewng nieadekwatno$¢ niektérych nielingwistycznych stwierdzen zwroce

jeszcze uwage w dalszej czedci recenziji,

Podsumowujgc te wstepne uwagi nalezy podkresli€, ze sam zamyst badawczy jest bardzo
cickawy i1 nowatorski a systematyczny sposob jego realizacji przy wykorzystaniu
wspomnianego juz instrumentarium badawczego, ktérym autorka postuguje si¢ nad wyraz

sprawnie, nadaje przedstawionym analizom charakter naukowej wiarygodnosci.

Zatozeniom badawczym odpowiada struktura pracy. Po wprowadzeniu autorka wydziela czesci
teoretyczng 1 empiryczng, prowadzac w nich laczng numeracje rozdzialéw. Rozwazania
teoretyczne, referujace stan badan prowadzone sa w pierwszych trzech rozdziatach a
najobszemniejszy z nich, ponad 100-stronicowy rozdziat 4., stanowi przedstawienie
zrealizowanego badania autorskiego. Wnioski koficowe zebrane sg w rozdziale pigtym. Catosé
zamykajg: obejmujaca w sumie ponad 250 wpiséw bibliografia, spis tabel i rycin oraz trzy
wymagane formalnie streszczenia — po niemiecku, polsku i angielsku. Lacznie cala dysertacja
pomieszczona jest na 258 stronach. Zestawione w bibliografii zrédla obejmujg germanistyczna
i polonistyczng literaturg przedmiotu, znalez¢ mozna tez liczne prace angielskojezyczne.
Autorka  umiej¢tnie  utrzymuje balans miedzy dzielami jezykoznawczymi a
literaturoznawczymi, cho¢ silg rzeczy ilosciowo przewazaja te drugie. Dowodzaca wlasciwego
zorientowania teoretycznego obfita bibliografia pozwala skutecznie prezentowaé przedmiot
badai w rozdziatach gléwnej czesci pracy. Sam podziat czesci gléwnej na poszczegGlne
rozdzialy wydaje si¢ przejrzysty i merytorycznie uzasadniony, cho¢ — jak zazwyczaj — mozna
postawi¢ trudne do zobiektywizowanej odpowiedzi pytanie, czy ewentualne dwa duze
rozdzialy — nazwijmy je roboczo teoretyczny i empiryczny — wraz ze stosownymi
podrozdzialami nie pozwolilyby czytelnikowi lepiej odnalezé si¢ w ciagu myslowym
prowadzonych rozwazan i zilustrowaé tresciowe priorytety dysertacjii. To samo dotyczy
ewentualnego szczegblowego sprecyzowania w odrgbnym fragmencie celu pracy (byé moze
wraz z zalozeniami metodologicznymi obejmujacymi rowniez dobér korpusu badawczego) —
jest on wyjasniany bowiem w kilku miejscach (m.in. we wstgpie, w czedciach

podsumowujacych poszczegélne podrozdzialy teoretyczne, czy w podrozdziale 4.1.).

Pod katem edytorskim praca napisana jest starannie, choé¢ mozna by zasugerowaé ponowne
przemy$lenie uzycia kursywy. Abstrahujac od pomylkowych zapewne niekonsekwencji (np.
numer przypisu 51 na str. 147), spelnia ona w tekscie za duzo funkcji: shizy miedzy innymi
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jako wyréznik dla réznych pojec, niekiedy do oznaczania tytutu (por. np. str. 36) i — co jest
typowe dla prac jezykoznawczych — do oznaczania nielinearnie i egzemplifikacyjnie
przytaczanych przykladéw oraz materialu badawczego. Co do tego ostatniego, praca zyskataby
na wizualnej przejrzystosci, gdyby w licznych tabelach, takich jak np. na stronie 128 (tab. 4.),
leksemy w pierwszych dwoéch kolumnach byly konsekwentnie zapisywane kursywa.
Koniecznej korekty wymagajg miejsca, gdzie rozpoczete zdania sie nie koficzg — tak jest przed
wieloma tabelami wprowadzanymi dwukropkiem oraz na stronie 122, gdzie po
»zugeschrieben” stoi dwukropek, potem nastepujg wyliczenia (zreszta niepooddzielane od
siebie zadng interpunkcjg) a na ich koficu (juz na kolejnej stronie) prézno wypatrywaé
koriczacej duzo wezesniej rozpoczgte zdanie kropki. Zdezorientowanie recenzenta wywoluje

zapis w bibliografii rozpoczynajacy si¢ od ,,Online” na stronie 241,

Réwnie starannie autorka postuguje si¢ niemczyzng. Nieliczne zauwazalne niedociagniecia
majg — jak sadze¢ — charakter niekiedy mechanicznych pomytek lub tzw. literéwek (np. str. 10
- »zum diesem Zweck™; str. 12 — ,Untersuchunge™; str. 134 — ,ihnliche akustischen
Assoziationen”; str. 148 —,, Zur Entstehung [...] tréigt [...] der Frikativ [...] sowie die Affrikate
[...] bei”; str. 226 — ,,den Gerdusch”).

Bez watpienia widoczna w  przedlozonej dysertacji dbalosé o konsekwencje zapisow
redakcyjnych i poprawno$¢ jezyka jest w czynnikiem utatwiajgcym czytelnikowi jej percepcie
i zrozumienie. Niemniej jednak w przypadku ewentualnej publikacji nalezy pod tymi
wzgledami dokladnie skorygowaé calos¢ pracy.

Jak juz wspomnialem wczesniej dysertacjg otwieraja trzy rozdzialy czeéci teoretycznej, choé
kilka watkéw tego typu poruszonych zostaje juz we wstgpie. Wspomniane rozdzialy s
odpowiednio poswigcone wybranym teoriom przektadu, literaturze dla dzieci i mtodziezy oraz
figurom brzmieniowym. Dobér takich trzech segment6w tresciowych wydaje sie uzasadniony
z punktu widzenia tematu dysertacji. By¢ moze warto by wsréd tych wprowadzajacych
tematow pomiedci¢ takze skondensowane ale usystematyzowane informacje o autorze
analizowanych wierszy — Julianie Tuwimie, specyfice jego pisarstwa w ogéle i jego poezji
(zwlaszcza tej dla dzieci, stanowiace] przeciez material badawczy) w szczegéle. Co ciekawe,
informacje takie o autorze niemieckich przekladéw tuwimowskich wierszy znajduj emy juz na

pierwszych stronach pracy.



W obszernym rozdziale pierwszym doktorantka przedstawia teorie przektadu, grupujac je w
trzech punktach i szczegélowo omawiajac jako teorie sceptyczne, realistyczne i idealistyczne.
Kazde takie przedstawienie konczy si¢ podsumowujgcym zakoficzeniem. Juz przy
wprowadzeniu tego tréjpodzialu ujawnia si¢ charakterystyczna cecha calej dysertacji. Jest nig
brak odwazniejszych argumentacji wyjasniajacych decyzje autorki zwigzane z wyborem
okreslonych tresci badz okreslonego materiatu. Jedynym uzasadnieniem przedstawienia teorii
przektadu w owych trzech grupach jest zamieszczona w przypisie 6. lakoniczna adnotacja, ze
dzieje si¢ tak w wigkszosci tego typu analiz. Istota tego rozdzialu jest prezentacja pogladéw, na
teorie przekladoznawcze wiacznie z problemem granic przekladalnosci wybitnych badaczy,
migdzy innymi Wilhelma von Humboldta, Ludwiga Wittgensteina, Friedricha
Schleiermachera, Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, Eugena Nidy, Wolframa Wilssa,

Edwarda Balcerzana.

W rozdziale tym wida¢ - co prawda tylko w nielicznych miejscach — na ile brak koniecznej
refleksji jezykoznawczej na temat jezyka i jego uzycia moze utrudniaé rzetelne analizowanie
podejmowanej w dysertacji problematyki. Otoc mianowicie na stronie 22 ¢zytamy za Lesnerem,
0 problemie réznych tre§ci zawartych w niemieckim Glihbirne i polskim zaréwka,
uniemozliwiajacych ,,[e]ine genaue und vollstindige Entsprechung zu finden”. Obie te formy
sg jednak czgsciami podsystemu leksykalnego jezyka. Sa wiec znakami abstrakcyjnymi,
umownymi i arbitralnymi (arbitralno$¢ pojawia si¢ zreszta w dysertacji przy okazji
definiowania onomatopei, por. str. 99—100), ktérych zadanie polega na nazwaniu konkretnego
desygnatu. Standardowy uzytkownik niemczyzny i polszczyzny nie bgdzie mial zapewne
zadnych probleméw ze wybraniem wlasciwego obiektu, gdy zostanie poproszony o wskazanie
odpowiednio Glithbirne badz zaréwki. Zadaniem jezykowej jednostki leksykalnej zaréwka nie
jest oddawanie cze$ci sktadowych jednostki Gliihbirne, ani na odwrét. Oba leksemy maja tylko
etykietkowa¢ okreslony fragment rzeczywistosci, co oznacza jeszcze jedng ich cechg:
semantycznos¢. A ta jest w obu przypadkach identyczna. Daleko idgcymi uproszczeniami sg
przytaczane za Porzigiem dywagacje o ksztalcie fizycznej strony dZwigkowej manifestacji
jezyka. Ta pozostaje bowiem w triadzie, gdzie artykulacja glosek przez nadawce ksztattuje
odpowiednio strumieri powietrza, ktéry w postaci fali dzwigkowej oferuje obiektywne cechy
akustyczne glosek zalezne od artykulacji (cho¢ realnie nie zawsze idealnie je oddajace). Czes¢
z tych cech akustycznych (cho¢ znow nie wszystkie) jest wreszcie percypowana przez odbiorce
jako cechy audytywne. Odbiorca nie postrzega wige stuchem cech artykulacyjnych, lecz tylko

czgs¢ cech akustycznych, z ktérych czese jest wynikiem artykulacji. Wrazenia stuchacza to nie

4



akustyka lecz audycja. Ta czgsciowos¢ jest przyczyng banalnego stanu, gdy niekiedy nie
rozumiemy fizycznie, nie dostyszymy, co kto$ do nas méwi. Gdy wigc na stronach 36 i 37 badz
53 jest mowa o akustycznosci (np. o ,,akustisches Erlebnis”, ,,akustischer Effekt”) — weigz w
formie referowania pogladéw teoretykéw przektadu — chodzié powinno o audytywnosé. Warto
w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na pewien fakt, ktory nie nalezy wprost do analiz prowadzonych
w dysertacji pani mgr Migodzinskiej, ale powinien ksztaltowaé przedstawiane w niej teorie
przektadu w odniesieniu do figur brzmieniowych. Przy zatozeniu, ze w przekladzie nalezy
stworzy¢ w tekscie docelowym np. takie onomatopeje, ktére beda funkcjonalnie wywieraly taki
sam wplyw na stluchacza przekladu, jaki wywoluja oryginalne onomatopeje w tekscie
wyjSciowym na wlasnojezycznego stuchacza, oczekiwaé nalezaloby stosownych metod
weryfikacyjnych. Czy istnieja wobec tego praktyki, by to — skadinad stluszne — zalozenie
sprawdzi¢? Czy sg sposoby badania audytywnych wrazefi odbiorcy i ich ewentualnego
poréwnywania migdzyjezykowego? Stawiam te pytania, nie oczekujgc na nie odpowiedzi w

tym miejscu. Cheiatbym tylko sprowokowag refleksje na ten temat.

Rozdzial drugi po$wigcony jest przektadowi w literaturze dla dzieci i mlodziezy. Z jednej
strony ma on charakter porzadkujacy (np. w odniesieniu do terminologicznego chaosu w
przedstawianiu literatury tworzonej dla miodych odbiorcéw i przez nich), z drugiej za$
precyzujacy. Autorka zwraca uwagg na cechy charakterystyczne przektadow takiej literatury,
eksplikuje czynniki majace wplyw na ich specyfike i podkresla wyjatkowosé kompetencii
tlumaczy zaangazowanych w tworzenie przektaddw literatury dla dzieci i mtodziezy. Na stronie
83 autorka przedstawia (odnoszac si¢ do istniejacej literatury przedmiotu) réznojezyczne
przyktady werbalizujace odglos piejacego koguta. Fragment ten przenosi czytelnika do
rozdzialy 3., rozdzialu kluczowego ze wzgledu na sformulowane przez doktorantke cele
badawcze, w ktérym przede wszystkim definiuje i ilustruje przyktadami figury brzmieniowe.
Szczegdlnie dokladnie zajmuje si¢ przedstawieniem réznych naukowych punktéw widzenia,
czym owe figury sa. Podkresli¢ warto celng i wazna konstatacj¢ o nieuwzglednianiu figur
brzmieniowych w systematyce figur retorycznych (str. 94). Autorka przedstawia na stronie 96
najwazniejsze cztery cechy figur brzmieniowych, oferujagc tym samym skuteczne narzedzie do
ich dalszej identyfikacji i interpretacji. Konkretne postaci figur brzmieniowych i ich funkecje
opisuje w podrozdziatach 3.2.2. i 3.2.3. Caly podrozdzial 3.2. dowodzi znakomitych
syntetyzujgcych zdolnosci autorki, ktéra z niespojnego definicyjnie obszaru potrafi uczynié

przejrzyste instrumentarium do wlasnych analiz.



Kolejne trzy podrozdzialy poswigcone sa najwazniejszym z punktu widzenia przedstawionych
w dysertacji analiz materiatu poetyckiego figurom brzmieniowym, czyli onomatopei, aliteracji
i paronomazji. Przy onomatopejach autorka siega do réznych definicji, co pozwala przyjaé ich
podzial zastosowany przy opisie badanych wierszy. Wyréznia w nich onomatopeje w waskim
i szerokim znaczeniu. W przytaczanych definicjach znalezé mozna pewne niescistosci w
postugiwaniu si¢ terminologig fonetyczna, Nigjasne jest przede wszystkim, co Mirostaw Banko
— autor znakomitego ,,Stownika onomatopei ...” z 2009 roku — rozumie pod terminem
»intonacja”. Niefonetycy postuguja sig chetnie tym terminem dla wyjasnienia klopotliwych
zjawisk, np. na poziomie syntaktycznym. Poniewaz intonacja w odréznieniu od akcentu
standardowo oznacza kompleksowe linearne zjawisko dzwiekowe identyfikowalne w
dtuzszych jednostkach jezykowych (np. zdania, wypowiedzenie, dtuzsze frazy), nie mozna jej
obserwowa¢ na poziomie leksematycznych onomatopei. Przy okazji nalezy zwrdcié uwage, ze
doktorantka w odsyltaczu na stronie 101 podaje jako dat¢ wydania cytowanej pracy Banki rok
2005. Nie ma za$ takiego wpisu w bibliografii, co oznacza, albo luke bibliograficzna, albo — co
bardziej prawdopodobne — pomylke w zapisie roku: winno by¢ 2009 a nie 2005.

W podrozdziale traktujacym o onomatopei pojawia si¢ tez — co zrozumiate — obszerny fragment
referujgcych dywagacji na temat tzw. ,Lautsymbolik”. Idee wskazujgce na istnienie takiego
zjawiska sg w literaturze przedmiotu mniej wigcej tak samo czgste jak te, kidre takie relacje
podwazajg. W dysertacji znajdujemy zaczerpnigte z cytowanych Zrédet przyklady majace
sugerowa¢ powigzanie wielkosci desygnatu z dorsalnoscia samoglosek wystepujacych w jego
nazwie. Bez trudu mozna jednak przytoczyé kontrprzyklady odwracajgce t¢ domniemang
relacjg, czyniga to chocby angielskie big i small, polskie wielki i maly wraz z
dyminutywizujacym sufiksem -utki, czy wreszcie niemieckie formy wykorzystujace procesy
przeglosu zwanego i-Umlautem (np. grdfer czy Bdume). Warta polecenia jest tu znana
publikacja ,,Sound Symbolism” wydana po raz pierwszy w 1994 roku przez Leanne Hinton,
Johanng Nichols i Johna Ohalg. W tej wieloautorskiej monografii znalezé mozna miedzy
innymi artykut Gérarda Difflotha pod znamiennym i demaskujacym postsapirowskic idee
tytule: ,.i: big, a: small”. Doda¢ nalezy, ze pomysly przypisywania glosek tre§ciom ocierajg sie
niekiedy wrecz o absurdy, jak przy przypisywaniu pozytywnych, mitych i cieplych tresci
samogloskom zaokraglonym w przeciwienstwie do negatywnego, ziosliwego, zimnego
wydzwicku samogtosek rozciagnigtych — jak maja si¢ wige do tego niemieckie przyktady Du
liigst schon so bose badz Ich liebe dich?; lub checi obarczania wulgaroscia gloski /t/ w

polszczyznie, z powodu jej obecnosci w niektorych wulgarnych leksemach (w razie potrzeby
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stuzg danymi bibliograficznymi odno$nych publikacji). W powaznych analizach naukowych
brak jest wciaz wystarczajaco wiarygodnego spojrzenia multilingwalnego na to zjawisko i
wykazania — a nie tylko deklarowania — ewentualnych faktycznych motywacji kulturowych,
historycznych itp., ktore moglyby podkreslaé wyobrazeniows symbolike dzwickow kosztem
domniemanych imitacji fizykalnych. Przytoczone wyzej przyklady piania koguta sugerujg
bowiem, ze pieje on inaczej w kazdym jezyku, skoro te leksemy mialyby cokolwiek imitowaé.
Sformutowana na stronie 105 sugestia, Ze opisane wezesniej eksperymenty nie potwierdzajg w
petni absolutnej arbitralnodci znaku jezykowego, powinna raczej wskazywaé na ewentualne
obnizenie poziomu — ale z pewnoscig nie catkowity eliminacje — abstrakeyjnosci takiego znaku

a nie jego arbitralnoéci.

Rozdzial 3 konczy — abstrahujac od streszczenia — zwigzle przedstawienie systeméw
gloskowych jezyka niemieckiego i polskiego, wraz z relewantnymi informacjami na temat
czgstotliwosci wystepowania poszczegllnych glosek w obu tych jezykach. Podkreslié¢ nalezy
waznosé tego podrozdzialu ze wzgledu na prowadzone w dysertacji analizy. Ich autorka
poszukuje bowiem przyczyn wykazanych réznic w prezentacji figur brzmieniowych w polskich
oryginalach i niemieckich przektadach migdzy innymi w braku obecnosci niektorych glosek w
obu badanych systemach. Autorka konstruuje tez zaczynajaca si¢ na stronie 108 obszerna tabelg
przejrzyscie ilustrujaca te systemowe réznice. Dla odréznienia samogtosek grupuje je w trzech
kategoriach wynikajgcych z artykulacyjnej cechy wysokosci dorsalnosci. Zrodiem dla takiego
pomystu jest podzial zaczerpniety z pracy niejakiego Tworka, ktory wskazywal, ze absolutna
fizyczna wysoko$¢ powigzana jest scifle z cechg napiecia a fonologiczna dystynkcja
realizowana jest dodatkowo w obrgbie absolutnie stwierdzonych wysoko$ci — daje to
odpowiednio np. samogloski ,,hoch gestérkt” (np. [i]) i ,,hoch geschwicht” (np. [¢]) czy ,,mittel
gestarkt” (np. [v]) i ,,mittel geschwacht” (np. [0]). Nie wlgczajac do tabeli tych posrednich
(fonologicznie relewantnych) wysokosci doktorantka sugeruje brak roznic pod tym wzgledem
np. miedzy /i/ i /e/ oraz /u/ i /o/. Piszac na stronie 111 o [i] pomytkowo — jak wynika z caloéci
zdania — nazywa je ,,ungespannt”, gdy w rzeczywistosci jest to jedyna polska samogloska

napieta,

Bez watpienia najciekawszg i najbardziej wartosciowa cze¢scia przediozonej do oceny pracy jest
rozdzial czwarty, w ktérym autorka przeprowadza systematyczna, $wietnie przygotowana
metodologicznie oraz precyzyjnie i pieczotowicie wykonang analize poréwnawcza

wykorzystania figur brzmieniowych w wyjéciowych (polskich) i docelowych (niemieckich)
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tekstach wierszy Juliana Tuwima dla dzieci. Dobdr materiatu badawczego i konkretnych
kryteribw wykorzystanych w analizie (struktura ryméw i rytm, onomatopeje w waskim i
szerokim ich rozumieniu, aliteracje, paronomazje, transformacje tekstowe, uwzglednienie
poziomu referencyjnego i formalnego) jest autorskim pomystem doktorantki, ktéry oceniam
bardzo wysoko, gdyz §wiadczy on zaréwno o doskonatych kompetencjach merytorycznych jak
1 o kreatywnej pomystowosci badawczej, gwarantujacych wlagciwe przeprowadzenie badania i

wywazong interpretacje uzyskanych wynikéw.

Autorka wybratla jako material badawczy 9 wierszy i podaje co prawda dwa kryteria, ktére ich
wybor uzasadniajg, czyni to jednak w sposéb az nadto oszczedny stroniac — o czym
wspominatem juz wczesniej — od intensywniejszej argumentacji. Na pewno pozostaje dla
czytelnika zagadka, dlaczego akurat jest ich 9 i dlaczego nie ma wéréd nich wiersza
»~Lokomotywa”? Choé decyzja o jego nieuwzglednianiu w badaniu wydaje si¢ zasadna, warto
byloby jg uargumentowaé. Poczawszy od strony 116 doktorantka szczegélowo opisuje, tym
razem bogato przy tym argumentujgc, przyjeta metode badawceza i ilustruje to przejrzystym
przegladowym schematem na stronie 120.

Kazdorazowe opisy badawcze poszczegélnych par wierszy sg systematycznie przedstawione i
skrupulatnie wykonane, skianiajg jednak w niektérych miejscach do stawiania dodatkowych
pytan. Oto w przypadku wiersza ,,Pstryk” autorka wskazuje na onomatopeje bazujaca na
sekwencji spolgloskowej [pstr] generujacej szumy artykulacyjne. Czy wplyw na intensywnosé
tego szumu ma fakt, ze spolgloski w tej sekwencji sg bezdZzwigczne (ubezdZwigczniane zostaje
zazwyczaj tez fonologicznie dzwigczne [r])? Spodtgloski bezdzwigczne dysponujg silniejszym
strumieniem artykulacji, bo nie tracg sily na uderzanie w struny glosowe i ich tarcia w okolicach
organu i miejsca artykulac)i sg dzigki temu intensywniejsze. Przy tym samym wierszu autorka
poswigca sporo miejsca w analizie wibrantowi [1], ktérego rola w projektowaniu ekspresyjnych
wyobrazen u odbiorcy jest z wielu powodéw fundamentalna (dotyczy to takze wiersza ,,Ptasie
radio”). Rola ta jest uniwersalium ponadjezykowym, mimo réznic w preferowanych wariantach
artykulacji /t/ w réznych jezykach i §wiadomosci wielu méwcow, co do swoich ograniczer w
tym obszarze. Sila wyobrazefi i skojarzen — pierwotnie prawdopodobnie motywowana
trudnoscig artykulacyjna i efektowna forma akustyczng — wspierana jest w tym wypadku przez
roznorakie czynniki kulturowe. Moze mieé to wplyw na ewentualng przettumaczalnosé
wyobrazen przy nieprzettumaczalno$ci form. Podobne relacje pojawiajg si¢ w wierszu ,,Kotek™,

gdzie szczegblnie ciekawe byloby sprawdzenie na ile spotgloska nosowa [m] oraz wysoka
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samogloska [i} rzeczywiscie budzg skojarzenia z glosem kota, ewentualnie z jaka konkretng
postacia glosu kota. Jak bowiem wiadomo réznorodnoéé¢ wydawanych przez te zwierzeta
dzwigkéw jest imponujaca, co z kolei moze mie¢ wplyw na stabilnosé ich symbolicznego
‘postrzegania. Ciekawi mnie ez, czy za jaki$§ rodzaj zabiegu aliteracyjnego mozna by uznaé
nagromadzenie wysokich samoglosek tematowych (w przewadze predorsalnych badz
zaokraglonych) — skrajnych [y:] oraz [i:] i [u] — we frazie Fliigge viel zu frih z przekladu
wiersza ,,Kapusniaczek” (str. 152)? Wydaje si¢, ze gloska [h] ma szczegélne predyspozycje do
imitowania wiatru, gdyz dysponuje najsilniejszym powietrzem w procesie artykulacyjnym (str.
166, wiersz ,,Mowa ptak6w™). Czy jest tak w istocie? To pytanie dotyczy takze wyjatkowo
licznie nagromadzonych w wierszu ,,Dwa wiatry” spétglosek i afrykat palatalnych w tekscie
polskim (str, 177).

W rozdziale 4. pojawiajg si¢ takze si¢ takze sporadycznie niedcistosci w mniektdrych
sformulowaniach bad? interpretacjach, ktére wymagajg korekt w przypadku publikacji pracy. I
tak na stronie 133 jest mowa, iz zdanie oznajmujace rozpoczyna ,,normalerweise” podmiot, co
w zasadzie nie jest prawda, chyba Zze wyjasniona zostanie intencja partykuly ,normalerweise”.
Na tej samej stronie [j] opisane jest jako ,,Gleitlaut”, mimo Zze i w niemieckich, i w polskich
naglosach jest to spéigloska szczelinowa (frykatywna). Przyimek w przed samogloska
pozostaje dZwigczny (str. 144) a naglosowa spolgtoska w czasowniku siec to palatalne [g] (str.
149). Sprecyzowania wymaga tez okreslenie ,.Zischlaute” w obliczu wymienianych dalej np.

[f]1[v].

Znakomite wrazenie wywieraja na czytelniku wnioski koficowe w rozdziale 5. Sg one zaréwno
z punktu widzenia merytorycznego jak i formalnego dobrze przemyslane i skutecznie
przedstawione. Doktorantka formutuje je w sposéb wywazony, co dowodzi jej sporego — mimo
miodego wieku — do§wiadczenia w obcowaniu z badang, nietatwa przeciez, materia. Jeden z
kluczowych probleméw poddanych weryfikacyjnej analizie — poszukiwanie Zrodet
potencjalnych nieprzekladalnosci — opisuje trafnie i z niejakim dystansem w nastgpujacym
fragmencie: ,,Die Erzeugung des gleichen akustischen Effekts in der Zielsprache-Version der
analysierten Gedichte scheint daher unmdéglich zu sein. Die unvermeidbaren Verluste kénnten
eventuell durch die Anhiufung anderer Frkative und Affrikaten kompensiert werden, was
Jedoch sowieso nicht den gleichen Klangeffekt ausldsen wiirde* (str. 227). Pewien niedosyt
daje sig¢ odczué jedynie przy niewystarczajacym wprowadzeniu roznic w statystyce glosek w

obu jezykach, jako przyczyny powstajacych probleméw przektadowych, zwlaszcza ze
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problematyke frekwencji glosek autorka porusza wczesniej w podrozdziale 3.6. Zbyt daleko
idace jest chyba tez stwierdzenie, Ze istniejagca luk¢ badawczg doktorantce udalo sig
»schlieBen”. Recenzent ma raczej wrazenie, ze dysertacja pani Migodzifiskiej otwiera wiele
kolejnych luk do zanalizowania, stawia pytania, formutuje dalsze cele i stanowi zaproszenie dla

innych badaczy na ten trudny badawczo teren.

Podsumowujac chee z catg mocg podkreslié, ze przedstawione wyzej polemiczne lub krytyczne
uwagi odnosza si¢ zdecydowanie do tych tresci, ktére autorka referuje, a nie do tych, ktore sama
w swojej pracy tworzy. Dysertacja ,,Das Problem der (Un)Ubersetzbarkeit ins Deutsche von
Klangfiguren in Kindergedichten von Julian Tuwim® $§wiadczy o gigbokiej specjalistycznej
wiedzy, do$wiadczeniu oraz kompetencji naukowej w stawianiu celow badawczych i ich

realizacji w postaci spdjnego i przekonujacego wywodu naukowego zawartego w pracy.

Reasumujgc stwierdzam wiec, ze przedlozona do recenzji przez paniag magister Martg
Migodzifiska dysertacja pt. ,Das Problem der (Un)Ubersetzbarkeit ins Deutsche von
Klangfiguren in Kindergedichten von Julian Tuwim® jest praca wyrdzniajaca i speinia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim w mysl ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Dlatego wnioskuj¢ do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie jezykoznawstwo o dopuszczenie pani magister Marty
Migodziniskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 09. maja 2023 roku

I '

Artur Twofe
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