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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska miesci si¢ w obszarze
historycznych badan socjolingwistycznych i porusza temat nietatwy przede
wszystkim w sensie emocjonalnym. Przekladoznawstwa

Instytut J zykoznawstwa,

We wstepie Autor formutuje cel pracy jako prezentacje 1 analizg i Hungarystyki
formalno-semantyczng leksyki uzywanej w obozie koncentracyjnym na
Majdanku wraz z opisem rzeczywistosci lagru z perspektywy analizowanego
stownictwa. Juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze cel ten zostat zasadniczo
zrealizowany.

Praca sktada si¢ z obszernego wstepu teoretycznego i czterech
rozdziatéw merytorycznych, z czego pierwszy stanowi stownik tematyczny
leksemow uzywanych w obozie, drugi wskazuje na obozowe realia z
perspektywy stownictwa, trzeci jest jego formalno-genetyczng analiza, a
czwarty poréwnaniem z leksyka innych obozéw. Calos¢ zamyka
podsumowujace zakonczenie oraz wykaz skrotow, zrodet 1 dobrze dobrana
biblio- i netografia, dotyczace zaréwno zagadnien jezykoznawczych, jak i
historycznych. Pracg opatrzono streszczeniem w jez. polskim i angielskim.

We wstepie Autor omawia stan badan nad problematyka obozowa,
obejmujacy prace historyczne, socjologiczne, psychologiczne, kulturo- i
literaturoznawcze, a szczegodlnie jezykoznawcze, poswigcone jezykowi
uzywanemu w lagrach. Przeglad literatury przedmiotu w r6znych dyscyplinach
swiadczy o dojrzalym spojrzeniu Autora na ztozong problematyke
funkcjonowania czlowieka w sytuacji ekstremalne;.

Jezykoznawczg bibliografi¢ przedmiotu przedstawiono w uktadzie od
prac ogdlniejszych, dotyczacych jezyka II. wojny $§wiatowej, w ktorych, jak
zaznaczono, jezyk obozéw koncentracyjnych byt potraktowany skrétowo, do
szczegotowych, gdzie przewazaja opracowania dotyczace jezyka w Auschwitz.
W tym miejscu Autor wskazuje na luke, ktorg wypelnia jego praca — brak
wystarczajacego opracowania jezyka obozu na Majdanku, a takze komentuje w
oparciu o istniejgce prace stosunkowo mate zainteresowanie jezykiem
obozowym w latach powojennych, wskazujac na rdzne, gtownie pozajezykowe
przyczyny. Prace dotyczace jezyka obozowego zostaty doktadnie omdwione, z
czego wynika uzasadnienie wyboru tematu pracy przez Autora.
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nazistowskich obozach koncentracyjnych podczas ich istnienia z
uwzglednieneim réznic w jezykach poszczegolnych obozéw. W dalszej czesci
Doktorant skupia si¢ na ustaleniach dotyczacych struktury lagerszprachy, w
tym jej roznonarodowego i roznoodmianowego charakteru, obecnosci szeregu
zjawisk jezykowych, jak zapozyczenia i hybrydy, neosemantyzmy,
neologizmy, potaczenia wyrazowe, w tym kalki i potkalki. Gléwnym tematem
sg niejasnosci terminologiczne zwigzane z postrzeganiem jezyka obozowego
przez badaczy, wynikajace z jego roznorodnosci i ztozonosci, z czym wiaze si¢
mnogos¢ termindw, jak lagerszpracha, jezyk obozowy, gwara obozowa czy
zargon obozowy, a takze ich nieprecyzyjne zdefiniowanie. Autor analizuje
terminologiczne relacje miedzy lagerszprachg a terminami dialekt i socjolekt,
ostatecznie wyciagga wniosek, ze adekwatne sg okreslenia: socjolekt obozowy,
gwara obozowa oraz mowa obozowa, a w pracy decyduje si¢ na najczestsze
uzycie tego ostatniego.

W kolejnej czg¢$ci omoOwiono dos¢ obszernie problematyke zapozyczen,
neologizmoéw, w tym neosemantyzmoéw i frazeologizmow w jezyku,
wspomniano takze o historii wptywdw niemieckich w polszczyznie.
Szczegodtowe przytaczanie powszechnie znanej i dos$¢ podstawowej wiedzy 0
jezyku, jak np. charakterystyka zapozyczen czy frazeologizméw (wraz z
klasyfikacjami w oparciu o rozne kryteria) motywuje si¢ zastosowaniem
ustalen teoretycznych w analizie konkretnej odmiany jezyka, tj. mowy
obozowej. Nie dotyczy to niepotrzebnego, moim zdaniem, teoretycznego
omoOwienia frazematyki, go ktorej Autor w dalszej cze$ci pracy si¢ nie odnosi.

Podrozdz. 5 Wstegpu stanowi omowienie metod badan wykorzystanych
w pracy, tj. metody filologicznej, analizy leksykalnej i semantycznej oraz
formalno-genetycznej, co umozliwia wyodrgbnienie i 0pis elementow
charakterystycznych dla lagerszprachy. W dalszej czgséci zaprezentowano
zrodia materiatu, co warto podkresli¢ — nie tylko pisane, ale tez mdéwione,
utrwalone w postaci plikéw audio i video. Omdwiono tu takze krytycznie
strukturalistyczng teori¢ pol semantycznych, uwzgledniajagc nowsze spojrzenie
na to zagadnienie i uzasadniajac wybor pol tematycznych (zamiast
semantycznych) dla przedstawienia materiatu badawczego. Wybor uktadu
tematycznego, jak pisze Autor, pozwala lepiej odzwierciedli¢ utrwalong w
obozowym jezyku rzeczywisto$§¢ Majdanka. Zasadnicza czg$¢ pracy ma
charakter stownikowy, zatem w celu uchwycenia odrgbnosci jezyka Majdanka
zastosowano metode stownikowg - porownanie badanego stownictwa z
jezykiem ogdlnym, notowanym w niemieckich 1 polskich stownikach oraz w
dostepnych stowniczkach odmian jezykowych. Najmniej uwagi Autor
poswieca ,,elementom analizy etnolingwistycznej” (s. 55), wspominajac o niej
w jednym tylko akapicie, co stanowi pewng dysproporcje z omdéwionymi
wczesniej bardzo szczegoétowo innymi, a powszechnie znanymi metodami, ale
tez w pracy nie widac¢ §ladow jej zastosowania.

Kolejny podrozdziat Wstegpu (6) zawiera opis obozowego pisarstwa i
materiatowej bazy pracy w postaci tekstow pisanych i méwionych,
publikowanych, a takze niepublikowanych pochodzacych ze zbiorow
muzealnych. Autor omawia takze 1 uzasadnia kryteria doboru tekstow do
analizy. Podrozdziat 7 konczy Wstep prezentacja historii obozu
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koncentracyjnego na Majdanku oraz realiow zycia wiezniow, jakie w nim
panowaty.

Wszystkie powyzsze zagadnienia oméwiono we Wstepie, co powoduje
wrazenie pewnego chaosu, cze$¢ z nich, jak np. caly podrozdziat 4.2. lepiej
bytoby umiesci¢ bezposrednio przed omowieniem konkretnych zagadnien, tj.
w rozdziale 111. Korzystna bytaby takze zmiana kolejnosci podrozdziatow we
Wstepie.

Rozdziatl I rozpoczyna wlasciwa, merytoryczng cze$¢ pracy,
poswiecony jest semantycznej analizie jednostek jezyka obozowego na
Majdanku ujetej w tematyczny stownik zawierajacy 608 jednostek, ktore
tworzg 512 haset. Podzial tematyczny leksyki obejmuje 8 kategorii z nieréwng
liczba podkategorii i jednostek. Stownik tematyczny jest ciekawym
rozwiazaniem, a podziat zostat przeprowadzony trafnie, obrazuje on wszystkie
kategorie stownictwa odnoszace si¢ do obozowej rzeczywistosci, a tym samym
odrdzniajace ja od zewnetrznego §wiata. We wstepie do stownika
niepotrzebnie powtdrzono opis metody stownikowej, wraz z prezentacja zrodet
leksykograficznych zawarty juz na str. 54-55, wystarczyloby tutaj odestanie do
wykazu skrotow zrodet leksykograficznych, cenny jest natomiast opis
techniczny haset stownikowych, pomagajacy zorientowac si¢ w ich strukturze.

Cze$¢ stownikowa jest opracowana rzetelnie i konsekwentnie. Hasto
stownikowe zawiera rekonstruowang przez Doktoranta definicj¢ kontekstowsg i
oznaczenie obecnosci (lub nie) leksemu w omowionych wyzej stownikach oraz
egzemplifikacje i ewentualng podstawe zapozyczenia — taka konstrukcja
$wiadczy o leksykograficznej sprawnosci Doktoranta. Cenne jest ilustrowanie
wszystkich hasel odpowiednimi cytatami, co pozwala zapoznac si¢ z
materiatem archiwalnym, cz¢sto nigdzie niepublikowanym, o czym
wspominano w czgsci teoretycznej. Wadg stanowi jednak brak informacji o
liczbie wystgpien poszczegdlnych jednostek w badanym materiale — jej
podanie uzasadniatoby ilustracje kilku jednostek wspolnym cytatem, np. na s.
225 ten sam kontekst przywotano dwa razy pod dwoma r6znymi hastami —
wystarczylby odsytacz, natomiast cytat: ,,Pani Doktor, czy flegerinki moga i$¢
do badu kapa¢ abgang krecy?” (czy pielggniarki mogg 1$¢ do tazni wykapac
grupe wigzniarek po leczeniu $wierzbu?). Pani z RGO zrobita wielkie oczy 1
zapytala: ,,Pani Doktor, w jakim jezyku moéwi do pani ta wiezniarka?”, a Pani
Doktor odpowiedziata: ,,Czysto po polsku”. (KT 120)” powtoérzono w pracy 6
razy (s. 83, 103, 144, 175, 224, 264), w czgsci dotyczacej zapozyczen juz
zupetnie niepotrzebnie.

Rozdziat 11. Realia lagru na Majdanku odzwierciedlone w mowie
obozowej (str. 228-247) poswiecony jest omowieniu leksyki podanej w
stowniku, a raczej opisowi obozowych realiow z uzyciem tejze leksyki. W
znacznej czesci jest powtorzeniem informacji juz podanych wcezesniej. Jego
warto$¢ poznawcza bytaby wieksza, gdyby stownik miat uktad alfabetyczny —
przy uktadzie tematycznym stownika rozdziat ten porzadkuje stownictwo,
ktore juz wczesniej zostato uporzadkowane i trudno unikng¢ wrazenia, ze
informacje si¢ powtarzaja. Miejscami pojawiaja si¢ cenne uwagi, np. na temat
stosowania we wspomnieniach metajezyka, co §wiadczy o tym, ze
uzytkownicy byli $wiadomi odrebnosci mowy uzywanej w obozie. Autor
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wspomina niejako mimochodem o ironicznym albo pogardliwym zabarwieniu
niektorych nazw, np. freblowki (s. 233), polska swinia, idiotka (s. 237), jednak
nie rozwija tych watkow. Pan mgr J. Sroka omawia szczegdty obozowego
funkcjonowania z przywolaniem socjolektalnych nazw miejsc, ale opis ten ma
charakter bardziej historyczny niz jezykoznawczy (por. puff, s. 234). We
fragmencie dotyczacym nazw bociany, golebniki, jaskotki oraz wyzki, pisze
jedynie ,,Wyrazy te stanowig nazwy ogrodzen i budynkow znajdujacych si¢ w
strefach granicznych”, catkowicie pomijajac charakter jezykowy (skadinad
rozny) tych nazw, nie zapowiadajac ich analizy w kolejnych rozdziatach.
Zapowiedz taka pozwolitaby unikng¢ wrazenia, ze Autor ignoruje roznice w
charakterze nazw dostownych 1 metaforycznych czy metonimicznych.
Niekiedy pojawia si¢ objasnienie mechanizmu powstawania nazwy, np.
,Okreslenie maty numer wzigto si¢ od numeru, ktory nadawano danemu
wigzniowi. Im wcze$niej zostat przyjety do obozu, tym nizszy numer obozowy
miat wytatuowany na rece”. Na marginesie jest tu fragment niejasny, por. dalej
,,Na Majdanku jednak numeréw nie tatuowano wi¢zniom na rgkach, lecz
wieszano im na szyjach blaszki z wybita liczba”, wiec nie wiadomo, czy Autor
pisze o rzeczywisto$ci Majdanka, czy obozow koncentracyjnych w ogole.
Dalej: ,,W pewnym momencie funkcjonowania obozu zdecydowano, ze po
$mierci danego wig¢znia jego numer bedzie przekazywany komus, kto dopiero
zostat przyjety do obozu, co znacznie utrudnialo zorientowanie si¢, jak dlugo
kto$ przebywat w lagrze i ilu wigzniow facznie przeszto piekto obozu”.
Stwierdzenie to, cenne w sensie historycznym, nie ma nic wspolnego z samym
omawianym leksemem, na marginesie jest to doktadne powtorzenie ze str. 63:
,INosili za to na szyi lub przegubie dtoni sznurek z blaszka, na ktérej wybity
byl numer obozowy. Po §mierci wi¢znia blaszke przekazywano nowemu, ktory
zostat przyjety do obozu.” Niejasnosci pojawiaja si¢ rowniez w innych
miejscach, np. str. 241: ,,Liczne nazwy odnoszace si¢ do czlonkéw wiladz
wewnatrzobozowych zawieraly w sobie rdzen ,.fiihrer”, a ich spolszczenie byto
nieco wigksze w stosunku do wyrazéw wymienionych wyzej — tu pojawiajg si¢
nazwy zardwno spolszczone fonetycznie: # : i, graficznie — pisane mata literg —
(o ile to spolszczenie), ale tez czysto niemiecki Blockfiihrer, czy Feldfiihrer
wraz z rozbudowanymi definicjami powtoérzonymi ze stownika, nota bene w
pracy pojawig si¢ jeszcze dwa razy w identycznej formie w kolejnych
rozdziatach.

Powtorzenia sag w pracy bardzo liczne — dotyczy to kazdorazowo
przytaczanego niem. pochodzenia nazwy — w stowniku, w rozdz. 2 i rozdz. 3,
np. (niem. der Zugang) —s. 143, 236, 253, 267; niem. das Bekleidungswerk s.
129, 252, die Abteilung — 6 razy, zbedne jest takze powtarzanie w rozdz. I1
definicji jednostek jezykowych, zawartych juz wczesniej w stowniku, np.
niemal cata str. 238 czy 241 sktada si¢ z powtdrzonych definicji. Wérod nich
pojawia si¢ komentarz dotyczgcy mechanizmu jezyka — metonimii: ,,Nazwa
miejsca, w ktorym pracowali wigeZniowie, czgsto byta przenoszona na nich
samych, np. ogrodki ‘grupa wigznidOw pracujgca przy uprawie warzyw w
gospodarstwie ogrodniczym polozonym w czeéci gospodarczej obozu, tj. poza
cze$cig wigzniarskg® (tez pralnia), dalej o przeniesieniu nazw przedmiotow —
biate fartuchy, cegly, kamienie, nazw miejsc — Warszawa i innych — wagon,
transport. Informacja ta powinna znalez¢ si¢ w rozdziale 111, tam gdzie
omawiane sg mechanizmy neosemantyzacji. Istotng wada pracy jest
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rozproszenie informacji o poszczegdlnych jednostkach jezyka w roznych
miejscach pracy.

Podsumowanie rozdziatu jest do$¢ lakoniczne, brak w nim komentarza
dotyczacego ograniczenia tematycznego stownictwa obozowego, cho¢ taka
konkluzja pozwolitaby odnie$¢ si¢ do oméwionych teoretycznie we wstepie (S.
36) cech socjolektu wg Grabiasa (kolejno tajnos¢, zawodowosc,
ekspresywnos¢). Autor pisze tam: ,,Biorgc pod uwage strukture stownictwa
obozowego, posiada ono pierwsza i trzecig z wyzej wspomnianych cech (tj.
tajnos¢ 1 ekspresywnos¢), cho¢ zawodowos$¢ rozumiana przez Grabiasa jako
przydatnos¢ leksyki w funkcjonowaniu grupy, takze w pewien sposdb wpisuje
si¢ w te koncepcje” (szkoda, ze brak tu objasnienia dotyczacego szerszego i
trochg przenosnego rozumienia tej cechy socjolektu). P6zniej jednak do tych
stwierdzen nie wraca, tzn. nie wskazuje reprezentacji poszczegdlnych cech, a
szczegolnie zawodowosci, ktora, szerzej i niedostownie rozumiana, ,,wpisuje
si¢” (jak okreslit to Doktorant) w strukture stownictwa obozowego, w sposob
nie tyle ,,pewien”, co taki, ktory decyduje o ograniczeniu stownictwa do
wyrdznionych kategorii. Odniesienia do tajnosci sg — chciatoby si¢ rzec —
,utajnione” pod hastami rumba i seks w rozdziale o neosemantyzmach, a do
ekspresywnosci nie ma w ogdle. Jesli w badanym materiale nie ma przejawow
tajnego czy ekspresywnego charakteru leksyki lub sg bardzo stabe, to
informacja taka tez jest istotna dla jej analizy.

Rozdziat I11. - Analiza formalno-genetyczna stownictwa uzywanego w
obozie koncentracyjnym na Majdanku - jest zle skonstruowany, co wynika z
proby zastosowania jednoczesnie klasyfikacji uwzgledniajacych rézne kryteria
— stad z jednej strony rozproszenie informacji 0 tym samym leksemie, a z
drugiej - wielokrotne powtorzenia (na co zwracatam uwagg juz powyzej), np.
Konzentrationslager, Vernichtungslager oméwiono w rozdz. I11.1.2.1. jako
zapozyczenia wlasciwe z j¢z. niem. (s. 250) 1 w rozdz. II1.1.5 jako wyrazy
calkowicie nieprzyswojone (s. 269-270; za kazdym razem z definicja 1
wspoOlnym cytatem, powtorzonymi ze stownika). Zasadniczg wadg pracy jest
kazdorazowe powtarzanie informacji juz raz podanych, np. wyraz niem. das
Bad z petng definicja stownikowg pojawia si¢ w pracy 5 razy s. 81, 250, 262,
263, 264 i jeszcze dwa z def. tylko znaczenia obozowego), przy czym opis nie
jest uzupetniony o dodatkowe objasnienia. Ciekawg uwage o funkcjonowaniu
wyrazow blok i barak — znanych polszczyzZnie ogdlnej umieszczono w

przypisie.

W podrozdziale o kalkach (111. 1.2.3.) niektore objasnienia nie
przekonuja, np. budowanie t6zka — z niem. Bett schaffen z thumaczeniem
‘poscieli¢ 16zko’ nie obrazuje wcale kalki, ktora wynika zapewne z polisemii
niem. schaffen. Komentarz Autora nie rozwiewa watpliwosci: ,,Kalki, cho¢ nie
stanowig duzej czesci wszystkich zapozyczen obozowych, moga by¢ zrodtem
interesujacych informacji o jezyku niemieckim, a w szczegdlnosci jego
stowotworstwie, np. kalka budowanie tozka zwraca na siebie uwage, poniewaz
stanowi niespotykane w polszczyznie potgczenie w pordwnaniu do np. pisarza
pola.” Kolejne i ostatnie zdanie komentarza dotyczy przynaleznosci kalk do
grup tematycznych, jest wiec powtdrzeniem tego, co zostato juz powiedziane
dwa razy. Autor zreszta niepotrzebnie w analizie formalnej trzyma si¢
podziatow ustalonych w analizie semantycznej, tzn. w rozdz. 11 IL.
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W podrozdziale 111.3 przy omawianiu neosemantyzacji konkretnych
leksemow mgr J. Sroka okresla mechanizmy zmiany znaczenia — metafore,
metonimi¢ 1 konkretyzacj¢ znaczenia oraz konkretyzacj¢ znaczenia
metaforycznego. Wskazanie konkretnego mechanizmu niekiedy budzi
watpliwosci, przyktady sa dos¢ liczne, np. uznanie za mechanizm
konkretyzacji znaczenia neosemantyzmu gulasz (s. 292), czy pralnia (s. 287);
za metafore - kgpiel (s. 290) 1 inne. Szereg niescistosci wynika z podanego
przy opisie konkretnych leksemow i mechanizméw ,,znaczenia prymarnego”
bez przywotania stownika, z ktérego ono pochodzi. Przyktadem niech bedzie
leksem numer na s. 290, gdzie figuruje ,,(znaczenie prymarne: ‘sprytny,
zaskakujacy postepek’) — SIPD nie notuje takiego znaczenia (a Autor nas. 74
pisze: ,,najblizszy omawianej leksyce jest stownik pod redakcja Witolda
Doroszewskiego™), pojawia si¢ ono w WSJP z kwalifikatorem ,,pot.” i znacznie
po6zniejsza chronologia - w zadnym razie nie jest prymarne. W catym rozdziale
Autor podaje znaczenia prymarne bez powotan na stowniki, zatem arbitralnie,
na podstawie wlasnej kompetencji, ktéra moze nie by¢ adekwatna do jezyka
starszego o ok. 80 lat. Nota bene w stowniku tematycznym jest informacja o
obecnosci danego leksemu w stownikach og6lnych, czesto z adnotacja ,,SJPD,
SJP PWN notuja w innych znaczeniach” — wlasnie te ,,inne” znaczenia sa
bardzo istotne w omowieniu proceséw neosemantyzacji. Przytoczone przez
Doktoranta ,,znaczenia prymarne” w niektdrych przyktadach nie koresponduja
ze wskazanym mechanizmem neosemantyzacji, np. operacja, trenowad,
zabawa ... Rekonstrukcja mechanizmu neosemantyzacji jest procesem
nielatwym, obarczonym duzym ryzykiem btgdu, zaleznym od subiektywnej
interpretacji, totez decyzji, jakie podjat w tym zakresie Autor nie mozna
ocenia¢ negatywnie, tym niemniej brakuje tu jakiego$ komentarza, zastrzezenia
na temat tej trudnosci. Czg$§¢ wymienionych jednostek ma charakter ironiczny,
o ktorym wspominO wczesniej (na s. 246): ,,W nazwach tych mozna doszukac
si¢ pewnej dozy ironii, a szczegolnie w przypadku drugiej z nich (gulasz —
przypis m@j), poniewaz temu desygnatowi wiele brakowato do prawdziwego
gulaszu”, jednak watek ironicznego zabarwienia niektérych leksemow nie
zostal wyeksponowany.

Rozdziat 111. 5. Zlozone jednostki leksykalne przynosi informacje o
frekwencji takich jednostek i ich przynalezno$ci do kategorii tematycznej, poza
tym jest w istocie powtorzeniem stownika w nieco innym uktadzie. W czg¢$ci
dotyczacej zwrotow umieszczono razem okreslenia dostowne is¢ za druty
‘wychodzi¢ poza teren obozu’, pojs¢ na funkcje ‘otrzymacé prace w charakterze
wieznia funkcyjnego w obozie lub obja¢ funkcje np. elektryka, pisarza’, wyjs¢
za brame ‘opusci¢ pole wigzniarskie lub obdz, najczesciej w celu udania si¢ do
miejsca pracy’ oraz metaforyczne is¢ przez komin ‘zosta¢ zamordowanym, a
nastepnie spalonym w krematorium’, uciec kominem ‘zosta¢ zamordowanym, a
nastepnie spalonym w krematorium’, wyjs¢ przez komin ‘zostaé
zamordowanym, a nast¢pnie spalonym w krematorium’ z lakonicznym
komentarzem: ,,Powyzsza grupa jednostek, pomimo ze zawiera w sobie
czasownik oznaczajacy ruch — przemieszczanie si¢, oznaczala w przewazajacej
mierze SmierC, np. iS¢ na druty CZy wyjs¢ przez komin.” Wydaje sig, ze w pracy
dotyczacej mowy obozowej te metaforyczne zwroty domagaja sie
dodatkowych objasnien.
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Ostatni rozdziat jest porownaniem mowy obozowej lagru na Majdanku
z jezykiem innych obozoéw, wskazuje zaréwno cechy wspolne, jak i odrebnosci
Majdanka wraz z ich przekonujagcym uzasadnieniem. Rozdziat ma w tytule
,,probe”, co sugeruje potrzebe dalszych badan porownawczych lagerszprachy
roznych obozow, ale koniecznie trzeba zaznaczyc¢, ze jest to proba udana.

Jezyk dysertacji jest poprawny, zastosowany styl odpowiedni do tego
rodzaju pracy, drobne usterki sg nieuniknione przy tak duzej objetosci, ale
trzeba zaznaczy¢, ze jest ich niewiele.

Konkluzja:

Najwazniejszg zaletg pracy jest podjecie tematu dotychczas
nieopracowanego i oparcie analizy na wlasciwej, wystarczajaco licznej i
réznorodnej dokumentacji zrédlowej, zardwno pisanej, jak 1 moéwionej. Na
pozytywna oceng zastuguje doktadna analiza semantyczna oparta na
kontekstowych uzyciach leksemow i zgromadzenie stownictwa dotychczas
niedostepnego, nalezacego do specyficznej odmiany jezyka, uksztaltowanej w
sytuacji ekstremalnej, w rzetelnie opracowanym stowniku tematycznym,
dobrze obrazujacym jego zakres tematyczny. Analiza lagerszprachy Majdanka
nie tylko uzupetnia luke w badaniach jezyka obozowego, ale tez daje podstawe
do jej poréwnania z jezykiem uzywanym w innych obozach koncentracyjnych.
Pozytywnie oceniam nie tylko samo podjecie badania poréwnawczego, ale tez
sposob jego przeprowadzenia — Doktorant wskazat elementy wspélne dla
lagerszprachy w ogole i odrozniajace, charakterystyczne dla jezyka wigezniow
konkretnego obozu. W recenzji zwrdcitam uwage na szereg niedoskonatosci

ocenianej pracy, ale mimo tego wywod ma walor poznawczy, jest calosciowym

omowieniem problemu badawczego i potwierdza odpowiednig wiedze
teoretyczng i1 praktyczng Autora oraz jego zaangazowanie w prac¢ nad
wybranym tematem. Dlatego uznaje, ze przedstawiona dysertacja spetnia
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim (art 187 par. 1-2 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20.07.2018 r.) i wnioskuj¢ o
dopuszczenie Pana mgra Jakuba Sroki do dalszych etapow postgpowania o
nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych.
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