dr hab., prof. UMCS Danuta K¢pa-Figura Lublin, 22 maja 2023 r.
Katedra Dziennikarstwa

Instytut Nauk o Komunikacji Spotecznej i Mediach

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Aleksandry Kujawiak
pt. Eufemizmy i hiperbole jako Srodki perswazyjno-manipulacyjne
(na materiale cyfrowych wersji polskich tygodnikow opinii)
przygotowanej pod kierownictwem naukowym

dr hab. Ewy Szkudarek-Smiechowicz, prof. UL

Dysertacje Aleksandry Kujawiak mozna uzna¢ za wyzwanie recenzyjne — i to nie
tylko ze wzgledu na zasobnos¢ i skomplikowanie bazy materiatowej (analizie poddano blisko
700 przyktadow zaczerpnietych ,,z losowo wybranych tygodnikéw pochodzacych z okresu
2017-2020 r. [67 wydan «Polityki», 60 — «Newsweeka», 61 — «Sieci» oraz 61 — «Do
Rzeczy»]” i przyjeta w ogladzie tej bazy perspektywe semantyczno-pragmatyczna, lecz takze
ze wzgledu na kompozycyjng harmonie doktoratowego dzieta. Jest to dysertacja wymagajaca
od czytelnika szczegolnego skupienia lekturowego, a od czytelnika-recenzenta rewanzu w
postaci recenzji o przemyslanej strukturze. Odpowiadajac na ten challenge, zapowiem zatem
porzadek mojej wypowiedzi jako catosci nieskomplikowanie podzielonej na cztery czgéei:
prezentacja zamierzen, oglad zatozen, ocena analizy i wnioskow, konkluzje konicowe.

Relacjonujgc zamierzenia Aleksandry Kujawiak, odnotuje wskazany przez nig cel
pracy - .glownym celem pracy jest analiza eufemizméw i hiperboli jako srodkow
perswazyjno-manipulacyjnych w dwu odmiennych typach dyskursu prasowego: liberalnym i
konserwatywnym” (s. 6) - oraz doprecyzowujgca go deklaracj¢, w ktorej za ,,podstawowe
pytanie badawcze” Doktorantka uznaje opracowanie ,,zakresu tematycznego eufemizmow i
hiperboli, ich form oraz funkcji petionych przez te $rodki w obu dyskursach” (s. 6). W
rozwijajgcych to doprecyzowanie ,,szczegdtowych pytaniach” zapowiada opisanie nie tylko
»zasadniczych” pél tematycznych i semantycznych eufemizmoéw i hiperboli w badanym
materiale”, form, ktére przybiera eufemizacja i hiperbolizacja w dyskursie prasowym, funkcji
petnionych przez interesujace ja $rodki jezykowe w tekstach, lecz takze wlasciwosci (,,cech
wspoélnych i roznicujgcych”) eufemizmow i hiperboli stosowanych w tekstach prasowych

(por. s. 6). Konczac pierwszg czgsé recenzyjnej wypowiedzi, oceniam wybdr problemu



badawczego jako interesujacy, warty opracowania na stopien. Nie tylko pozwalajacy wykazac
sie warsztatem badawczym, ktérego opanowania mozna wymaga¢ od badacza ze stopniem
doktora, ale wartym opracowania ze wzgledéw poznawczych. Dodam, ze o atrakcyjnosci
poznawczej wskazanego problemu decyduje zaréwno luka w lingwistycznym ogladzie
hiperboli, jak i niezmienna aktualno$¢ problemu naktaniajacego oddziatywania mediow.

Pierwsza z zapowiedzianych czesci recenzji rozpoczne od zaznaczenia, ze zajmie ona
lwig czes¢ recenzji, poniewaz dobor zatozen i sposob ich wprowadzenia uwazam za warunek
wstepny sukcesu kazdego opracowania badawczego i miernik zasobow kazdego badacza.
Przechodzgce do ogladu zalozen przyjetych w rozprawie juz na wstepie musze zaznaczyc, ze
niemal wszystkie z nich uwazam za zasadne i odpowiednio wprowadzone. Odnoszac si¢ do
nich, musze podkresli¢ erudycyjnos$¢ ocenianego opracowania - Doktorantka wykazala si¢
bowiem bardzo dobra znajomoscig literatury przedmiotu i umiejetnoscig jej krytycznego
odczytania oraz tworczego wykorzystania. Wprowadzita przy tym do obiegu polskiej mysli
naukowej spostrzezenia z zachodniego dyskursu naukowego (np. definiujac hiperbole czy
uzasadniajgc ideg wielopoziomowej analizy dyskursu [DIMEAN] heterogenicznosé
zastosowanych metod). Aktualizujgc refleksje zawarte w literaturze przedmiotu, trafnie i
taktownie zbudowata przyczotki wlasnego wywodu.

Wickszo$¢ z tych zalozen zawarta zostala w teoretycznej czgéci rozprawy. Sa to
zalozenia zwigzane z (1) problemem badawczym, (2) dotyczgce metod badawczych oraz (3)
materiatu badawczego.

Do pierwszej grupy zatozen zaliczam, wprowadzone juz na pierwszych stronach
rozprawy, zatozenie aktualnosci tezy o manipulacyjnosci mediow, a nawet ich
nowomownosci, majgce uzasadni¢ spojrzenie na eufemizmy i hiperbole jako na srodki o
charakterze naklaniajgcym:

~Zamiast jednego oficjalnego przekazu odbiorca [mediow — DKF] zaczat mie¢ do dyspozycji rozne
zrodia informacji i wiedzy o $wiecie, ale mozliwos¢ wyboru sposréd wielu réznych nadawcow
medialnych nie oznacza, ze przestal on by¢ poddawany perswazyjno-manipulacyjnym zabiegom
jezykowym?” (s. 6).

Podzielajgc to zalozenie, zatuje jedynie, ze Autorka, oparlszy si¢ na przekonaniach Michata
Glowinskiego (2009) i ich pdzniejszych echach (Strawinska 2017), nie odnotowala glosow
specjalistow-lingwistow wzmacniajacych oglagd Glowinskiego w czasie, gdy oglad ten byt
formutowany (Walerego Pisarka i Jerzego Bralczyka - 2010).

Za przekonujgce (cho¢ w czesci dyskusyjne) uwazam uzasadnienie definicyjnych
objasnien najwazniejszych kategorii pracy — eufemizmu i hiperboli. Przyjety przez

Doktorantke sposob rozumienia tych kategorii — dodam odpowiednio umotywowany —
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pozwolit jej unikng¢ wielu analitycznych putapek. Definiujgc eufemizm, stusznie uznata, ze
mechanizm eufemizacji stuzy nie tylko tagodzeniu czy maskowaniu, ale takze umniejszaniu
rangi i wprowadza wartos$ciowanie nie tylko pozytywne, lecz takze negatywne, ,nazywa
zjawisko w sposéb mniej dosadny” (s. 20). Warto tu doda¢ — moim zdaniem — mniej dosadny
stylistycznie, nie - pragmatyczne. Umniejszenie rzeczy identyfikowanej za pomoca
eufemizmu, wprowadzajace negatywne warto$ciowanie, moze by¢ (na przyktad wtedy, gdy
mamy do czynienia z eufemizmem ironicznym) o wiele bardziej dolegliwe niz
identyfikowanie jej z wykorzystaniem okreslenia wprost. Z kolei w przyjetym sposobie
myslenia o hiperboli zasadne jest wpisanie w warunki jej identyfikacji koniecznosci
znajomosci przez odbiorce realiow spoteczno-politycznych i przynaleznosci odbiorcy do
danego kregu kulturowego i — podobnie jak w przypadku eufemizmu — bezposredniego
otoczenia tekstowego. Mysl te Autorka rozwija, piszac o kontekstowosci eufemizmu.
Deklarujac, ze ,,jednym z celow [jej pracy — DKF] jest analiza funkcjonowania eufemizmow
w okreslonym kontekscie” (s. 20), dodaje uzasadnienie odnoszace si¢ do wlasciwosci obiektu
analizy:

Jest to niezwykle istotne, zwazywszy na specyfike materiatu zebranego w niniejszej pracy, ktérego
nie da si¢ analizowa¢ w oderwaniu od kontekstu. Nie da si¢ stwierdzi¢, czy dany wyraz lub wyrazenie
maja zabarwienie eufemistyczne bez wziecia pod uwage catego tekstu, a nawet linii programowej
pisma.” - s. 20.

W zakonczeniu akapitu dotyczgcego przyjetego w rozprawie sposobu rozumienia eufemizmu
i hiperboli musze zglosi¢ potrzebe dyskusji nad jednym z jej skiadnikéw. Za wartg
ponownego rozwazenia uwazam decyzje o zréwnaniu eufemistycznoscei i hiperbolicznosci
okreslen innowacyjnych i zleksykalizowanych. Moze na wzor refleksji o metaforze.

QOdnoszac sie do definicyjnych zalozen dotyczacych podstawowych dla pracy kategorii
eufemizm 1 hiperbola, musze¢ odnotowa¢ dwa zalozenia wprowadzajgce perspektywe
porownawczg. Pierwsze to identyfikacja relacji miedzy tymi pojeciami jako relacji
wezesciowego przeciwienstwa” (,,Punktem wyjscia niniejszej rozprawy bedzie wige zalozenie,
iz hiperbole i eufemizmy stanowig czesciowe przeciwienstwa, cho¢ posiadaja rowniez cechy
wspolne” (s. 37). Drugie — (rozwijajaca zatozenie ,.czeSciowego przeciwienstwa™) mysl o
metaforycznosei jako wezle taczacym eufemizacje i hiperbolizacjg. I nie chodzi tu tylko o
metaforycznosé tych srodkéw jezykowych (a wihasciwie, jak stusznie podkreslono, nie
wszystkich ich przyktadow), ale takze o to, ze tak jak w przypadku interpretacji metafory, tak
w przypadku interpretacji eufemizmoéw i hiperboli niezbedna jest ,,zbieznos¢ doswiadczen
zyciowych” nadawcy i odbiorcy oraz ,,podobna percepcja rzeczywistosci” (s. 40). Deklaracje

te odczytuje jako istotne doswietlenie zalozenia kontekstowosci analizowanych srodkow
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jezykowych. Opatruje to odczytanie radg dla Autorki, by w przyszlosci swoje odkrycia
odwazniej wyrozniata jako wilasne.

Kolejnym waznym dla niniejszej rozprawy zatozeniem dotyczacym jej zasadniczego
problemu - a dokfadnie kwestii charakteru naktaniajgcego oddziatywania prasy, a zatem 1i
analizowanych przykladow - jest przekonanie o niemoznosci odréznienia w materiale
prasowym perswazji od manipulacji. I tu pojawia si¢ wazne uzasadnienie:

.Nie da si¢ bowiem rozstrzygnaé, ktore cele komunikacyjne nadawcy sa ukryte/niejawne, a ktorych
odbiorca jest swiadomy. Srodki jezykowe, ktdre mozna bytoby uzna¢ za perswazyjne, w zestawieniu
ze $rodkami stosowanymi w pismach o odmiennej linii programowej czy ideologicznej okazujg si¢
manipulacyjne. Nie mozna jednak okresli¢, czy obraz $wiata przedstawiany w danym tekscie jest
falszywy czy nie. Mozliwe jest jedynie badanie jego zwigzku z typem dyskursu, cechami wspolnoty
dyskursowej, celami pragmatycznymi wypowiedzi.” (s. 53).

Konsekwencja tego przekonania jest uznanie eufemizméw i hiperboli wyekscerpowanych z
tekstow prasowych za ,srodki perswazyjno-manipulacyjne”, wspdttworzace okreslony
dyskursywny obraz $wiata.

By¢ moze na myslenie o manipulacyjnosci badz niemanipulacyjnosci oddzialywania
tych srodkéw wptyngloby uwzglednienie pomystu Jadwigi Puzyniny (por. O pojeciu
manipulacji oraz sensie wyrazenia ,,manipulacja jezykowa” - 1984). Puzynina, dowodzi
hieporonimicznosci perswazji, traktowanej jako synonim wywierania naklaniajacego wptywu
na odbiorce, wzgledem manipulacji jako Kkategorii o wezszym od perswazji zakresie
znaczeniowym. Za czynnik ostatecznie réznicujgcy manipulacyjnos$¢ i niemanipulacyjnosé
uznaje nie stopien §wiadomoéci odbiorey czy oceng etycznosci dziatan nadawcy, lecz to, czy
odbiorca ma mozliwo$¢ wyboru. Tylko, czy to istotne definicyjnie zalozenie ulatwiloby
rozroznianie branych pod uwage S$rodkow? Kwestia operacyjnosci tego kryterium jako
roznicujgcego manipulacje i perswazje jest otwarta. Dla pracy moglaby mie¢ o tyle znaczenie,
o ile pozwolitaby na odejscie od identyfikowania analizowanych srodkéw jezykowych jako
perswazyjno-manipulacyjnych i przyjecie (badZz odrzucenie) zalozenia ich potencjalnej
manipulacyjnosci. W konsekwencji, nie moge zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ,,Zaréwno [...] na
plaszczyznie definicyjnej, jak i sposobu wyrazania nie da si¢ precyzyjnie oddzieli¢ perswazji
od manipulacji” (s. 59). Moim zdaniem, cho¢ by¢ moze nie jest to mozliwe na plaszczyznie
wyrazania si¢, to mozliwe jest na plaszczyznie definicyjnej. Zresztg slad tego przekonania
odnajduje w rozprawie. Doktorantka, przyznajac - ,zdaj¢ sobie sprawe, Ze wywieranie
wplywu na odbiorce i ksztaltowanie jego pogladow nie jest prymarna cecha eufemizmow i
hiperboli”, stwierdza, ze dopiero ,,ich uzycie w konkretnych tekstach [...] sprawia, Ze stajg si¢

$rodkami shuzgcymi perswazji i manipulacji” (s. 61). I zauwaza, ze taki sposéb myslenia



bliski jest ,.koncepcji manipulacji za pomoca tekstu zaproponowanej przez Krzyzanowskiego™
oraz ,,wezszemu ujeciu manipulacji jezykowej Puzyniny™.

Do drugiej grupy zatozen przyjetych w niniejszym opracowaniu zaliczam deklaracje
dotyczace metod badawczych zastosowanych przy opracowywaniu problemu badaweczego. W
tym najwazniejszg z nich — deklaracje przyjecia trzech perspektyw badawczych w celu
przeprowadzenia autorsko zaktualizowanej wielopoziomowej lingwistycznej analizy
dyskursu. Perspektywy tematycznej, przejawiajacej si¢ zamiarem przeprowadzenia analizy
pol tematycznych eufemizmow i hiperboli, opartej na klasyfikacji pél tematycznych Barbary
Batko-Tokarz. Perspektywy systemowej, majgcej si¢ uwidoczni¢ w analizie formalnej
jezykowych i tekstowych srodkéw eufemizacjii i hiperbolizacji opartej na podziale
zaproponowanym przez Anne Dabrowska. I perspektywy funkcjonalnej, zapowiadanej jako
oglad ,,funkcjonowania eufemizméw i hiperboli jako $rodkéw perswazyjno-manipulacyjnych
w dyskursie” (a wiasciwie w konkretnych tekstach skladajgcych si¢ na ten dyskurs), z
wykorzystaniem metody analizy p6l semantycznych, opisanej przez Urszulg Topczewska.

Zaznaczy¢ musze, ze dokonujgc wyboru metod badawczych, Doktorantka wykazata
sie nie tylko odpowiednim rozpoznaniem literatury przedmiotu, lecz takze wysoka
$wiadomoscia metodologiczna. Za przejaw tej $wiadomosci uwazam wypowiedzi
metatekstowe zdradzajace podejscie do zapozyczanych metod, decyzje o ich adaptacji
uwzgledniajgcej specyfike problemu badawczego i obiektu analizy. Przykiadem moze by¢
tutaj decyzja o modyfikacji propozycji Batko-Tokarz:

,W ramach tworzenia klasyfikacji tematycznej eufemizmdéw i hiperboli kierowatam si¢ dalszymi
wytycznymi Batko-Tokarz, ktéra zaleca, by w fazie poczatkowej rozwazy¢ nastepujgce kwestie:
metode konstruowania schematu, stopien jego skomplikowania — liczb¢ poziomdéw oraz tzw. sfer
nadrzednych, perspektywe ogladu rzeczywistosci, jaka ma odzwierciedla¢ klasyfikacja. Punktem
wyjécia rozprawy bylo zebrane stownictwo (eufemizmy i hiperbole), wyekscerpowane z tekstow
zamieszczonych na tamach poszczeglnych tygodnikéw opinii, ktore nastgpnie zostalo poddane
selekcji i na drodze syntezy polaczone w wigksze grupy. Taki podzial — zdaniem Batko-Tokarz —
nazywa si¢ oddolnym, inaczej: analitycznym lub indukcyjnym [...]. W trakcie przyporzadkowania
zebranego stownictwa do poszczegdlnych pdl wystapita jednak konieczno$¢ modyfikacji ich nazw,
uszczegdlowienia, a zatem posrednio zastosowatam takze metode podziatu odgornego (apriorycznego,
modelowego). Wykorzystatam zatem zalety obu sposobow konstruowania schematu. Dzigki podejsciu
analitycznemu mozna bylo uwzglednié $rodki systemowe i regularne notowane przez stowniki jezyka
polskiego, a takze tworzone okazjonalnie, na potrzeby konkretnych tekstéw okreslenia jednostkowe™
(s. 65).

Odnoszac sie do ostatniej grupy zalozen, czyli zalozen dotyczacych materiatu
badawczego, oceniam je jako sformulowane niemal bez zarzutu. Mysle tutaj — po pierwsze - o
zatozeniach dotyczacych wyboru obiektu analizy, czyli stownictwa wyekscerpowanego ze
zroznicowanych gatunkowo tekstow publikowanych na tamach cyfrowych wersji czterech

tygodnikow - ,Polityki”, ,Newsweeka”, ,,Sieci”/"wSieci” i ,,Do Rzeczy”. To znaczy, o
yg ¥
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uwzglednieniu dwdch najwazniejszych kryteriow — kryterium stopnia rozpowszechnienia
danego tygodnika (decydujgce o istotnosci spotecznej dyskurséw toczacych si¢ na ich
tamach) oraz kryterium reprezentowania odmiennych punktéw widzenia (poniewaz, jak
stusznie przyjmuje Autorka, ,,analiza mechanizméw perswazyjno-manipulacyjnych w prasie
jest mozliwa, jesli zestawione zostang ze sobg teksty pokazujace odmienne i przeciwstawne
punkty widzenia” [s. 73]). Co wazne, przy okazji kategoryzowania tytutéw jako
reprezentujacych przeciwstawne punkty widzenia dyskursu konserwatywnego i dyskursu
liberalnego, odwoluje sie do odpowiedniej literatury przedmiotu. Przy tej okazji dodam, ze
warto by bylo, aby Autorka uzupemita dane dotyczace popularnosci tych tygodnikow
zaczerpniete z literatury przedmiotu o dane z raportéw czytelnictwa (Zwiazku Kontroli
Dystrybucji Prasy, od stycznia 2020 roku - Polskich Badan Czytelnictwa). Cho¢ nie
wplynetoby to na wybor obiektu analizy, to pozwoliloby na utrzymanie standardow
staranno$ci badawczej wiasciwych ocenianej rozprawie. Do tego niewielkiego zastrzezenia
dodam jeszcze jedno. Rysg na kompozycji opracowania jest, moim zdaniem, umiejscowienie
omoOwienia procedury badawczej (czyli krociutkiego rozdziatu 5). Jako czytelniczka
wolalabym, aby zostalo ono umieszczone po omoéwieniu zasad doboru materiatu badawczego,
poniewaz wykorzystano w nim ustalenia zawarte w tym omoéwieniu. Ta niewielka zmiana
kompozycyjna byloby tez korzystna ze wzgledu na umiejscowienie wzgledem kolejnej,
analitycznej czesci pracy. Za odpowiednig uwazam z kolei decyzje o rezygnacji z dalszego
pobierania materiatu analitycznego oraz uzasadnienie tej decyzji. Jak stusznie uznata Autorka,
,wyekscerpowanie wszystkich srodkéw eufemizujacych i hiperbolizujacych z kazdego
wydania czterech tygodnikéw ukazujacych si¢ w latach 2017-2020” bylo nie tylko
niemozliwe (ze wzgledu na rozmiary pracy), ale i niezasadne. Odnotowala ona, ze

.,Po wyekscerpowaniu okoto 700 przykladow (402 eufemizmy, 293 hiperbole) z losowo wybranych
tygodnikow pochodzacych z okresu 2017-2020 r. (67 wydan ,Polityki”, 60 — ,Newsweeka”, 61 —
,»Sieci” oraz 61 — ,,Do Rzeczy™) i konstatacji, ze dalsze gromadzenie materiatu nie zmienia jego
specyfiki, co najwyzej mogloby prowadzi¢ do stworzenia bardziej rozbudowanej klasyfikacji pol
tematycznych, ktore bylyby mocniej zhierarchizowane, zaprzestano dalszej ekscerpcji.”

W zapowiedzianej na poczgtku recenzji ocenie analizy uwzgledni¢ dokonania
rozbudowanych trzech rozdzialéw skladajgcych si¢ na drugg, analityczng czgs¢ rozprawy:
rozdziatu 8. - Tematyczny podzial eufemizméw i hiperboli w tygodnikach opinii, rozdziatu 9. -
Jezykowe i tekstowe Srodki eufemizacji i hiperbolizacji w tygodnikach opinii, rozdziatu 10 -
Eufemizmy i hiperbole w kontekscie. 1 cho¢ ta czgs¢ pracy zajmuje wigkszg czesé
doktoratowego wywodu, to w mojej recenzji, odnios¢ si¢ do niej bardzo syntetycznie.

,Reanaliza” poszczegdlnych przypadkéw analitycznych nie tylko doprowadzitaby bowiem do



objetosciowego przerostu recenzji, lecz takze uczynitaby ja przykladem recenzji nadmiernie
drobiazgowej, nieuzasadnionej pragmatycznymi konwencjami recenzji jako gatunku
wypowiedzi.

Pierwsza konstatacja odnoszgca sie do wskazanej czgsci rozprawy to docenienie
zachowania w niej spojnosci metodologicznej. Analityczng czgs¢ rozprawy konsekwentnie
oparto bowiem na zalozeniach zaprezentowanych w czgsci teoretycznej. W tym na
zasadniczym z nich — celowosci spojrzenia na eufemizmy i hiperbole jako na mechanizmy o
charakterze ,,perswazyjno-manipulacyjnym” z trzech perspektyw badawczych: tematycznej,
strukturalnej i funkcjonalnej. Jak juz wspomniatam, w czesci recenzji poswigconej
zatozeniom, kazda z tych perspektyw ogladu materiatu badawczego wymagala zastosowania
innego narzedzia analitycznego, a polaczenie tych perspektyw stanowilo wypemienie
wielopoziomowej lingwistycznej analizy dyskursu.

Oglad z perspektywy tematycznej, oparty na wykorzystaniu klasyfikacji tematycznej
leksyki wspoblczesnej polszczyzny opracowanej przez Batko-Tokarz i podziatu pol
semantyczno-leksykalnych wystepowania eufemizmoéw Dabrowskiej, pozwolil Aleksandrze
Kujawiak na uporzadkowanie wyekscerpowanych eufemizméw i hiperboli pod katem ich -
antropocentrycznego z zalozenia - rozktadu tematycznego. W wyniku tej analizy wyréznione
zostaly cztery sfery tematyczne, a w trzech z nich bardziej szczegolowe podziaty.
Doktorantka — co wazne - na bazie tej analizy poszukiwala ,,wspdlnych tematow”
eufemizmoéw 1 hiperboli oraz tematéw, w rozwijaniu ktérych nie jest wykorzystywany jeden z
tych $rodkéw. Za szczegllnie interesujagce uwazam tu wnioski, w ktorych uwzglednita
zmienng miejsca wystgpowania eufemizmu i hiperboli. Jednocze$nie musz¢ zaznaczy¢
watpliwosci dotyczgce wynikow analizy niektorych z branych pod uwage realizacji
tekstowych. Dlaczego - na przyklad — wyrazenie kobiety z czarnym podniebieniem albo zwrot
otworzyé drzwi do piekla kobiet uznane zostaly za eufemizmy (oba przyklady s. 99)? Moje
watpliwosci wynikaja by¢ moze ze stabego ukontekstowienia niektérych sformutowan
bedacych przedmiotem analizy.

Dopelieniem rozkladu tematycznego analizowanych eufemizmoéw i hiperboli byly
analizy drugiego rozdziatu analitycznego, w ktérym przyjeta zostala formalna perspektywa
ogladu materiatu analitycznego. Baza myslowa tych analiz byly propozycje Anny
Dabrowskiej i Marioli Szymczak-Rozlach, narzgdziows za$ - klasyfikacja Anny Dabrowskiej.
Przy okazji omawiania drugiego rozdziatu analitycznej czesci rozprawy muszg ponownie

odnotowaé sprawnosé Doktorantki w podejmowaniu decyzji o dostosowaniu pomystow



badawczych czerpanych z literatury przedmiotu oraz trafno$¢ tych decyzji. Na przyklad,
dokonujgc wyboru narzedzia klasyfikacji eufemizmow, Aleksandra Kujawiak pisze:

~Zadna z oméwionych klasyfikacji [Dgbrowskiej i Szymczak-Rozlach — DKF] nie pokrywa si¢ w
peini ze zgromadzonym materialem, jednak za najbardziej adekwatng plaszczyzng poréwnawcza
uznaje propozycje A. Dabrowskiej. Mimo ze klasyfikacja M. Szymczak-Rozlach jest stosunkowo
nowa, odnosi sie do jezyka stowackiego, nie moze wiec by¢ przeniesiona wprost na system jezyka
polskiego. Ponadto stosowana w jezykoznawstwie slowackim terminologia odbiega od systematyki
stosowanej w jezykoznawstwie polonistycznym” (s. 185),

a dalej, odnotowawszy wieloznaczno$¢ i niedoprecyzowanie terminologiczne klasyfikacji
formalno-znaczeniowej (szczegdlnie dotkliwe w przypadku s$rodkéw leksykalnych i
semantycznych), zrezygnowata z ,,jednokrotnego przyporzadkowania wszystkich $rodkow”
do jednej z grup klasyfikacji eufemizmoéw, lecz skoncentrowala si¢ ,,na wskazaniu
wykorzystywanych w tygodnikach opinii jezykowych wyktadnikéw eufemizacji” (s. 185).

Na podstawie przeprowadzanych analiz Doktorantka uznata, ze w polszczyznie mamy
mnigj sposobow hiperbolizacji niz eufemizacji oraz ze mechanika obu proceséw czgsto ma
charakter metaforyczny. Jest to wniosek atrakcyjny, jednak nie w pelni udowodniony.
Konstatacja dotyczgca czestosci wystgpowania eufemizméw i hiperboli nie zostala oparta na
badaniach ilo$ciowych, ma jedynie charakter intuicyjny. I cho¢ (tez intuicyjnie) zgadzam si¢ z
nig, intuicji Doktorntki oraz wilasnej nie uwazam za wystarczajace potwierdzenie tej
konstatacji.

Najciekawsze i najlepiej uzasadnione spostrzezenia analitycznej czgscl pracy zawarte
zostaly — moim zdaniem - w wyniku przyjecia w ogladzie materialu badawczego
perspektywy funkcjonalnej. Myéle tutaj, oczywiscie, o rozdziale 10, w ktérym
przeprowadzono analizy dotyczgce uzycia eufemizmoéw 1 hiperboli w korpusach tekstéw na
temat strajku nauczycieli oraz na temat sedziéw, a wlasciwie zaangazowania sedziow w spor
wokot tzw. ustaw sadowych. Doktorantka wykazala si¢ tutaj umiejetnosciami bardzo
przydatnymi w analizie dyskursu. Postuzywszy si¢ ,,Korpusomatem” zbudowata korpus
tekstow, z ktorego wyodrebnita srodki eufemizacji i hiperbolizacji. Nastepnie, okresliwszy
stowa-klucze wilasciwe wybranym przez nig tematom (takie jak strajk nauczycielski,
nauczyciele, rzqd oraz sedziowie), przeprowadzila analize pdl semantycznych w stylu Régine
Robin. Na tej podstawie wyciagneta wnioski dotyczace dyskursywnych obrazéw strajku
nauczycieli i sedzidow. We wnioskach tych uwzglednita kwestie miejsca publikacji.
Zauwazyla na przyktad, ze w pismach liberalnych (,,Newsweeku” i ,,Polityce”), umniejszane
sg wszelkie negatywne aspekty akcji strajkowej, a w obu sporach za pomoca hiperboli rzad
kreowany jest na agresora, a nauczyciele i sedziowie na ofiary. W przypadku tygodnikow
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przedstawienia strajku nauczycieli jako wojny oraz odmienne niz w pismach liberalnych
przyznanie 1ol stronom obu sporéw. Roli agresoréw - nauczycielom i s¢dziom, roli ofiary —
dzieciom i ich rodzicom oraz catemu spoteczenstwu. Rzadowi zas - roli bohatera.

Autorka stusznie konstatuje, ze eufemizmy i hiperbole pozwalaja kreowac
tendencyjny obraz wybranych elementéw rzeczywistosci. Trafnie zauwaza tez, ze stosowanie
tych samych schematow jezykowych w czasopismach obu ideologiczno-politycznego nurtu,
$wiadezy o malej kreatywnosci w doborze srodkéw opisu. A dodaé nalezy takze o dgzeniu do
skutecznosci oddziatywania.

W zakonczeniu recenzji musze wyraznie zaznaczy¢, ze oceniang rozprawe uwazam za
bardzo dobra. Na te ocene nie majg wplywu sformutowane zastrzezenia oraz dostrzezone
zaniechania czy jednostkowe watpliwosci dotyczace przebiegu analizy i wyboréw
klasyfikacyjnych, poniewaz przeciwwagg sg dla nich walory pracy Pani Aleksandry
Kujawiak. Zmierzajac do konkluzji, przypomne najwazniejsze z tych walorow: (1) wybor
problemu badawczego, (2) ustabilizowanie zalozen definicyjnych, dbalos¢ o precyzje
terminologiczna, (3) dobdr i rozmiary materiatu badawczego, (3) zastosowanie odpowiednich
narzedzi badawczych i umiejetno$¢ ich dostosowania do analizowanego materiatu, (4)
wyprowadzenie odpowiednich wnioskow, (5) poznawcza warto$¢ czgséei analitycznej. W
osobnym zdaniu musze jeszcze doceni¢ opracowanie dotaczonego do dysertacji Stownika
tematycznego eufemizmow i hiperboli w tygodnikach opinii, ktory — jestem pewna — bedzie
bazg dalszych odkry¢ i porownaf oraz ponadprzecigtng staranno$é sposobu prowadzenia
doktoratowego wywodu. Przechodzac do konkluzji recenzji, biorac pod uwagg¢ walory
rozprawy, wyrazam nadzieje, ze zostanie ona opublikowana.

W konkluzji recenzji, doceniajac wklad Pani Aleksandry Kujawiak w rozw¢j badan
prowadzonych w ramach dyscypliny jezykoznawstwo, stwierdzam, ze Jej dysertacja speinia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym, stawiam wniosek o dopuszczenie
Pani Aleksandry Kujawiak do dalszych krokoéw w postgpowaniu w sprawie nadania Jej

stopnia doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.



