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W ocenie rozprawy doktorskiej Pani Agnieszki Banach ex officio powinnam si¢ odnie$é¢
zarowno do kwestii zwigzanych z koncepcja pracy, takich jak: wybor problemu/celu
badawczego, przedmiotu analizy i perspektywy badawczej, jak i do sposobu realizacji
zasadniczego celu pracy, ktorego przejawem jest struktura dysertacji, logika prowadzonego
wywodu, ksztatt zawartych w niej analiz i wnioskow, w tym ich zgodno$¢ z przyjetymi
zalozeniami metodologicznymi, a takze jezykowe i redakcyjne uksztaltowanie pracy.
Kolejnos¢ wymienionych powinnosci recenzenckich uczyni¢ zapowiedzig struktury mojej
recenzji.

Skupiajac sie w pierwszej kolejnosci na koncepcji pracy, juz na wstgpie oceniam ja jako
bardzo udang. Do sformutowania celu badawczego doprowadzity Doktorantke wiedza o roli
nazw wilasnych w komunikacji miedzyludzkiej (najpetniej wykazana w pierwszym rozdziale
czesci drugiej - paragrafie 2.1. Onomastyka [por. przede wszystkim s. 60]) oraz
doswiadczenie istotnosci komunikacji przez internet dla wspoétczesnej kultury i zrozumienie
specyfiki komunikacji prymarnie internetowej. Zadeklarowany na poczatku paragrafu 1.2.
(Cel pracy i metodologia) cel pracy:

»Celem niniejszej dysertacji jest zbadanie proceséw nazwotworczych w onomastyce medialnej, a
konkretnie w jej odmianie internetowe;j.” (s. 11),

zostat dookreslony w dalszej czgséci tego paragrafu (1.2.1.):

,»probuje odpowiedzie¢, jakie mechanizmy nazwotworcze sg najczgsciej wybierane, jaka stoi za nimi
motywacja oraz jakie moga mie¢ wplyw na (potencjalnych) odbiorcéw.” (S.16).

Zaroéwno Zzainteresowanie problemem strukturalnych, poznawczych oraz pragmatycznych

uwarunkowan wystepowania nazw wilasnych w komunikacji internetowej, jak 1 sposob



wyprofilowania problemu badawczego, widoczny w sformutowaniu celu badawczego uznaje
za sygnat dojrzatosci badawczej Doktorantki. Sam cel za$ przez nig sformulowany uwazam za
atrakcyjny poznawczo. Uzasadniajac moja oceng, moge powotaé si¢ jedynie na argumenty
przywolane juz przez Doktorantke — powigzang z refleksja jezykoznawstwa kulturowego
konstatacje miejsca nazw wilasnych w systemie jezykowym, ich roli w kategoryzowaniu i
warto$ciowaniu rzeczywistosci, a takze, majace potwierdzenie w ujeciach pragmatycznych,
spostrzezenie udzialu nazw wtasnych w komunikacji mi¢dzyludzkie;.
Pozytywnie oceniam takze: wybor przedmiotu analizy

(,,Przedmiotem badania b¢da nazwy wtasne, dla ktorych internet jest sSrodowiskiem pierwotnym.” - S.
11; ,,W niniejszej dysertacji dokonuje [...] zestawienia nazw blogéw i kanalow youtubowych w
kontekscie konkretnych tematow” - s. 16),

oparty na znajomo$ci mechaniki internetu sposdb zbierania materialu badawczego
(uwzgledniajacy, z jednej strony, wlasciwosci komunikacji internetowej — jej hipertekstowos¢
oraz dziatanie internetowych wyszukiwarek, a z drugiej - praktyki wykorzystywania tych
wlasciwosci przez uzytkownikow sieci), sposob identyfikacji internetowego tytutu oraz
decyzj¢ o utrzymaniu oryginalnej formy zapisu analizowanych oniméw. Za przekonujace
uwazam takze uzasadnienie przekonania 0 koniecznosci ograniczenia przedmiotu analizy
(,,wybiorczosci materialowej” - s. 18) oraz konsekwencje tego zatozenia. Przy czym decyzje 0
ograniczeniu analiz do nazw blogéw 1 kanaldbw na YouTube jako wytworow
komunikacyjnych o charakterze prymarnie internetowym uwazam nie tyle za konsekwencj¢
koniecznosci ,,wybidrczosci materiatowej”, co za wymog realizacji zasadniczego celu pracy,
zasygnalizowanego juz w temacie rozprawy Prymarnie internetowe nazwy wlasne w
perspektywuie medioonomastycznej. Z pewnoscig natomiast konsekwencjg zalozenia
konieczno$ci ,,wybiorczosci materialowej” jest oparcie doboru proby badawczej na
zastosowaniu kryteriow o charakterze tematycznym i ilosciowym. Akceptujac zastosowanie
tych kryteriow oraz wynik ich zastosowania, czyli ograniczenie proby badawczej do
okreslonej liczby tematycznie uwarunkowanych werbalnych reprezentacji, chciatabym
zgtosi¢ niedosyt uzasadnienia zakresOw tematycznego i ilosciowego ograniczenia proby. W
uzasadnieniu wyboru zakresow tematycznych nie przekonuja mnie przywotane ,badania
marketingowe”. Nie tylko dlatego, ze badania te dotycza jedynie komercyjnego aspektu
inicjowania w sieci okreslonej tematyki — ,,kulinariow” i ,,podrozy” (czyli jedynie dwoch z
trzech wybranych przez Doktorantkg¢ tematéw) i $wiadcza o zainteresowaniu kulinariami i
podrézami jako jednymi z wielu innych, a doktadnie dwoma z 23, internetowych tematow

(kulinaria i podrozowanie znalazly sie w zestawieniu 23 najbardziej dochodowych pomystow



na prowadzenie wiasnej strony internetowej - s. 19), lecz takze dlatego, ze nie zostata
omoéwiona metodologia tych badan. Z kolei przywotany w uzasadnieniu ilosciowego
ograniczenia proby (,,wszystkie pola semantyczne z zatozenia zostang zilustrowane przez 200
jednostek onimicznych” — s. 19) argument sposobu prowadzenia analizy dyskursu - ,,przy
analizie dyskursu obszerna proba badawcza nie jest wymagana” (s. 19) — wymagalby
rozwinigcia, a zasadno$¢ jego wykorzystania - uzasadnienia. Niedosyt w uzasadnieniu
procedury wyboru materiatu z zastosowaniem obu kryteriow - tematycznego i iloSciowego -
poteguje nadmierne oparcie decyzji podejmowanych przez Badaczke na jej osobistych
doswiadczeniach i1 przekonaniach

(por. ,,wszystkie trzy tematy sa W moim prywatnym odczuciu [jako aktywnej uzytkowniczki
globalnej sieci] najczesciej poruszane i pojawiajace si¢ w najliczniejszych reprezentacjach, a zatem
reprezentatywne”, ,,Z tego wzgledu wszystkie pola semantyczne z zalozenia zostana zilustrowane
przez 200 jednostek onimicznych. Ta liczba z jednej strony pozwoli na zebranie reprezentatywnej
grupy przyktadéw, na podstawie ktérych mozna budowa¢ ogolne wnioski dotyczace calej grupy, z
drugiej uchroni przed przyttoczeniem przez nadmiar materiatu i rozmycie badan” - s. 19).

Sformulowane przeze mnie zastrzezenia — co chce podkresli¢ — nie dotyczg skutkéw decyzji
podjetych prze Autorke, ale jedynie sposobu ich uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do przyjetej w dysertacji perspektywy badawczej, mam na mysli nie
tylko opisy wykorzystywanej metody badawczej, zawarte w paragrafie 1.2.1. (Metoda
badawcza), ale takze wprowadzone w réznych jej fragmentach zalozenia wplywajace na
koncepcje¢ pracy.

Za mniej istotne, cho¢ dos¢ kategorycznie brzmigce, uwazam deklaracje dotyczace
dwoch metod wykorzystywanych w analizie przekazow medialnych — analizy zawarto$ci
(,,Bioragc pod uwage charakter niniejszej dysertacji, najskuteczniejszg metodg badawcza
bedzie analiza zawarto$ci” - S. 15) oraz krytycznej analizy dyskursu (,,Uwzglednienie
kontekstu 1 silnego uwypuklenie roli medium czy intencji nadawcy w analizie tekstu przybliza
do kolejnej metody — [krytycznej] analizy dyskursu” — s. 17). Nie odnajdujac uzasadnienia
konieczno$ci przeprowadzenia analizy zawartosci jako ,najskuteczniejszej metody”,
oczekiwatabym dokonczenia mysli o celowosci i zakresie zastosowania tej metody. Podobne
watpliwosci wywoluje we mnie deklaracja zastosowania KAD.

Za istotniejsze dla pracy (co wigcej majace przetozenie na praktyke analityczng)
uwazam inne koncepcyjne zalozenia przyjmowane przez Doktorantkg. Po pierwsze,
konsekwentnie manifestowane przekonanie o koniecznosci calosciowego ogladu onimow,
uwzgledniajgcego  strukturalne, kulturowe, semantyczne i pragmatyczne aspekty

funkcjonowania nazw wtasnych w internecie. Po drugie, co z tym zwigzane, wielokrotnie



manifestowang konieczno$¢ transydcyplinarnosci ogladu tekstow (w tym internetonimow). W
konsekwencji, po trzecie, zwrdcenie si¢ Autorki w stron¢ medioonomastyki

(,,Podsumowujgc, podejsciem badawczym, ktore taczy dokonania wielu odrebnych nauk, a takze
najlepiej pasuje do przedmiotu badan — przestrzeni internetowej — wydaje si¢ by¢ medioonomastyka” -
s. 15),

ktora ,nie tylko [jest — DKF] opisem nazw wlasnych wystepujacych w przestrzeni
cybernetyczno-medialnej, ale rowniez korzyst[a] z osiagnie¢ mediolingwistyki” rozumianej
przez Doktorantke jako ,,kompleksow[y] opis jezykowego wymiaru nowych mediow” (s. 76).
W medioonamastyce w ujeciu Katarzyny Skowronek oraz Mariusza Rutkowskiego Autorka
stusznie widzi przestrzen, w ktorej spotykaja si¢ immanentna dla onomastyki
transdycyplinarno$¢ z mediolingwistycznym imperatywem uwzglednienia wlasciwos$ci
mediow i ogladu medioznawczego. Przyjmuje w konsekwencji, ze internet wptywa na ,,postac¢
wszystkich komunikatéw jezykowych, w tym tych najmniejszych, czyli nazw wtasnych” (s.
77), a w analizie nazw wlasnych w internecie nalezy wykorzystywac¢ wiedze o internecie jako
0 naturalnym S$rodowisku tych nazw. W konsekwencji formutuje dwie zasadnicze dla
dysertacji mysli. Znajdujac wsparcie w sposobie rozumienia medionimow przez Mariusza
Rutkowskiego, okresla status nazw blogow i kanatow na YouTube

(,,medionimem mozna nazwac¢ nie tylko nazwy portali i stron internetowych czy internetowe wydania
czasopism, ale réwniez nazwy blogoéw, kanalow na platformie YouTube, fanpage’y na portalu
Facebook oraz wiele innych” - s. 80),

a przyjmujac teze udzialu internetu w tworzeniu medidw ,,pomasowych”, dowarto§ciowuje
udziat odbiorcy—uzytkownika w komunikacji, w tym w komunikacji opartej na wykorzystaniu
nazw wiasnych. Sladem przejecia przez Doktorantke mediolingwistycznego spojrzenia na
media, w tym medioonomastycznie motywowanego sposobu widzenia miejsca nazwy wilasne;j
w komunikacji medialnej, jest wiaczenie do kontekstu objasniajacego funkcjonowanie
internetowych onimoéow kategorii medioznawczych — mediatyzacji, konwergencji, nowych
nowych mediow.

Konczac omawianie istotnych dla pracy zatozen, wprowadze jeszcze dwa postulaty.
Jeden z nich to zalecenie oparcia wywodu na temat roli/funkcji analizowanych nazw blogow i
kanatow na zalozeniach pragmatyki jezykowej, np. przez wykorzystanie terminologii z
zakresu teorii aktu komunikacji. Drugi — postulat przemyslenia genologicznego statusu
kanatu na YouTube, ktorym nie tyle chciatabym zobowigza¢ Autorke rozprawy, co wskazac
przestrzen genologicznej dyskusji.

Omowiwszy pokrotce najwazniejsze kwestie 0 charakterze koncepcyjnym, dotyczace

wyboru celu badawczego, przedmiotu analizy 1 perspektywy badawczej, przejde do oceny



sposobu realizacji zasadniczego celu pracy. Rozpoczynajac od ogladu struktury dysertacji,
zaznaczam, struktur¢ t¢ traktujac jako przejaw logiki prowadzenia wywodu, ze
ustrukturyzowanie przez Agnieszke Banach dysertacyjnego wywodu uwazam za sprzyjajace
realizacji zapowiedzianego celu. Wywod podzielony na trzy czesci (,,wstepng”, ,,teoretyczng”
i ,,analityczng”, do ktorej zaliczam takze fragment zatytulowany Statystyki) przekonujgco
prowadzi czytelnika do finalnych wnioskéw koncowych. Cz¢$¢ pierwsza, ,,wstepna” Autorka
przeznaczyta na (zgodnie z tytulem) wstepne wprowadzenie w problem badawczy, okreslenie
celu i zarysowanie perspektywy badawczej, wstepng charakterystyke materiatu badawczego, a
takze na omowienie stanu badan nazw wiasnych i badan nowych mediow. Pewne niedostatki
zwigzane z wypelnieniem tego fragmentu struktury rozprawy odnotowatam we
wezesniejszych partiach recenzji, z racji ich koncepcyjnego charakteru. Niezaleznie od tych
niedostatkow, zamyst czgsci ,,wstepnej” uwazam za odpowiedni. Podobnie zreszta oceniam
umiejscowienie W pracy oraz wewngtrzne uporzadkowanie drugiej czeSci rozprawy. Dzielac
te druga, ,teoretyczng” czeS¢ na trzy rozdzialy - Onomastyka, Medioonomastyka,
Komunikacja w mediach — Doktorantka wprowadzita konieczne zatozenia terminologiczne,
okreslita miejsce swojego opracowania w dyskursie naukowym, zwrdcita uwage na wazne
wilasciwosci wspotczesnej komunikacji medialnej, zwtlaszcza komunikacji internetowe;.
Porzadek trzeciej czesSci — ,,analitycznej” — jest bezposrednig kontynuacjg wczesniejszych
ustalen Autorki. W dwodch pierwszych rozdziatach (Blogi i Kanaly na platformie YouTube)
skupita si¢ na specyfice blogobw i1 kanatdéw youtubowych jako $rodowisku naturalnym
analizowanych nazw. W trzecim rozdziale (o niefortunnie niedopowiedzianym tytule
Wybrana tematyka) wprowadzita podstawowe tresci dotyczgce tematyki interesujacych ja
wytworoOw komunikacji internetowej, wybrane] przez nig w ramach zastosowania
tematycznego kryterium ograniczenia materiatu badawczego. W ostatnich dwoch rozdziatach
czesci trzeciej (Analiza nazw blogow | Analiza nazw kanatow na platformie YouTube) -
nalezy doda¢ najobszerniejszym fragmencie rozprawy i1 najszczegotowiej ustrukturyzowanym
- zawarte zostaly analizy materiatlu badawczego. Zresztg sam podzial obu tych rozdziatow
takze jest konsekwencja analizy materialu, w ktérym odnaleziono takie, a nie inne grupy
nazw. W osobnych paragrafach tych rozdziatow analizie poddano nazwy: ,,wskazujace
autora”, ,,implikujgce tematyke” bloga lub kanatu, ,,zawierajace obcy komponent jezykowy”,
»zawierajace czton werbalny”, ,,wykorzystujace gry jezykowe”. W analizie nazw blogow
wyrozniono jeszcze te ich nazwy, ktore zawierajg zaimki dzierzawcze, a w analizie nazw
kanatow na YouTube - ,nazwy zawierajace okreslenia pozytywnie wartoSciujace”.

Zastosowany podzial nie jest kategoryzacyjnie jednorodny (faczy bowiem perspektywy

5



formalng, tematyczng i pragmatyczng), ale niejednorodnos$Ci tej nie uwazam za wade,
poniewaz jest ona odbiciem rzeczywistych tendencji nazewniczych. Co wigcej, podzial ten
pozwala na charakterystyke roli, jaka nazwy blogow i1 kanaldow pelnig, a takze na
przeprowadzenie kilkuptaszczyznowych poréwnan. Nalezy tez dodaé, ze Doktorantka nie
zredukowata materiatlu badawczego do nazw mieszczacych si¢ w wyréznionym podziale.
Uwzgledniajac W osobnych paragrafach nazwy blogow i kanalow zawierajacych ,,inne
elementy leksykalne”, wykazata si¢ badawcza rzetelnos$cia.

Co ciekawe, opracowaniu danych statystycznych (4. Statystyki), ukazujacych czestosé
wystepowania poszczeg6élnych typow nazw z uwzglednieniem tematycznej i - jak to sama
ujeta - ,,gatunkowej” specyfiki materialu badawczego, Autorka przyznala status osobnej
czes$ci. Decyzja ta zaskakuje ze wzgledu na $cisle analityczny charakter tego fragmentu,
jednak nie zaburza odbioru, poniewaz omowienie analiz statystycznych w osobnej czwartej
czg¢sci pracy zaplanowane zostalo jako kontynuacja bezposrednio ja poprzedzajacych
analitycznych paragrafow czesci trzeciej.

Strukture pracy dopelniajg merytoryczne zakonczenie rozprawy (5. Wnioski korncowe)
oraz jej obudowa fragmentami ,,pomocniczymi”, bedacymi wyroznikiem opracowan
naukowych, swiadczacymi o ich wiarygodnosci, rzetelnosci i starannosci.

Przedstawione przeze mnie omdwienie kompozycji pracy nie byto jedynie oceng jej
podziatu formalnego. Jak juz napisatam, jest takze ocene¢ logiki prowadzonego wywodu. I w
przypadku tej rozprawy jest to ocena bardzo pozytywna. Watek sposobu prowadzenia
wywodu, mozna by bylo rozwingé, oceniajac szczegélowo wewnatrzparagrafows,
miedzyakapitowa 1 miedzyzdaniowg spojnos¢ pracy, jednak zamiast tej szczegotowej oceny,
ktora w pracach publikowanych odbywa si¢ na etapie recenzji i redakcji wydawniczych,
odnotuje jedynie sporadyczno$¢ naruszenia zasad stuzacych zachowaniu spdjnosci tekstu.
Podobnie — konstatujac stylistyczng lekkos¢ wypowiedzi - rezygnuj¢ ze wskazywania
wystepujacych w pracy usterek jezykowych i redakcyjnych.

Konczac oceniajacg czgs$¢ recenzji, odniose si¢ do jej merytorycznej wartosci, bedacej
konsekwencja przeprowadzonych analiz jako$ciowych i ilosciowych. Nadmieni¢ tutaj, ze
analizy te uwazam za przeprowadzone prawidtowo. I cho¢ moglyby by¢ one poglebione, z
pewno$cia s3 dowodem opanowania przez Autorke warsztatu mediolingwistycznie
uwarunkowanej onomastyki. Na jakie wnioski zatem pozwolily Pani Agnieszce Banach
przeprowadzone analizy? Po pierwsze, na sformutowanie spostrzezenia, ze nazwy blogow
tematycznych i kanalow tematycznych na platformie YouTube wykazuja wigcej podobienstw

niz réznic. Dzigki Autorce to intuicyjnie oczywiste spostrzezenie zostato podniesione do rangi
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naukowego wniosku. Po drugie, dostrzezenie zwigzku miedzy przyczynami inicjowania
komunikacji przez blogerdéw i youtuberéw a charakterem tworzonej nazwy. Autorka wykazata
bowiem, ze wyrazem marketingowego, komercyjnego charakteru ich dziatalnosci jest
fatycznos$¢, perswazyjnos¢ i ekspresywnos¢ nazw wytworow tej dzialalnosci, a takze ich
czytelno§¢. Odnotowa¢ tu mozna szczegdtowe odkrycia Doktorantki dotyczace
pragmatycznych konsekwencji modalnos$ci nazw z wbudowanym cztonem werbalnym czy
oparcia nazwy na stowie identyfikujacym autora badz temat bloga/kanatu. | cho¢
spostrzezenia te moglyby zosta¢ lepiej uzasadnione, z pewnoscig sa trafne. Po trzecie,
zaskakujace w kontek$cie dotychczasowych ustalen dotyczacych wiasciwosci stownictwa
komunikacji internetowej spostrzezenie rzadko$ci wystgpowania okreslen pozytywnie
warto$ciujgcych autora. Z tym wnioskiem, jak i z czastka analizy do niego prowadzacg, nie
moge si¢ zgodzié, gdyz za okreslenia pozytywnie wartosciujace inicjujacych komunikacje
blogera i youtubera uwazam rézne formy ich identyfikujace, ktore wywoluja pozytywne
skojarzenia ze wzgledu na formg lub uwarunkowania znaczeniowe (mysle tutaj np. o nazwach
zdrobniatych i szerzej nazwach atrakcyjnych dla odbiorcy fonetycznie lub znaczeniowo). A te
w analizowanym materiale sg reprezentowane bardzo licznie

(por. np. Almanka w kuchni, Avelina w kuchni, Barbarella, DZIEJE KUCHENNEJ WIEWIORY,
Kulinarne Szalenstwa Margarytki, W kuchni Karmel-itki, Mezczyzna gotuje, Babcia radzi cos...,
SENIORKA Z PLECAKIEM, Wapniaki w drodze — blog podrézniczy — omodéwione W paragrafach
3.4.14.i134.15).

Po czwarte, co uwazam za spostrzezenie najwazniejsze, weryfikacje zatozenia o koniecznosci
przeprowadzenia analiz intrnetonimow z uwzglednieniem perspektywy mediolingwistyczne;.

Biorac pod uwage omdéwione wilasciwosci koncepcji dysertacji oraz sposob realizacji
tej koncepcji, uwazam, ze dysertacja Prymarnie internetowe nazwy wlasne w perspektywie
medioonomastycznej opracowana zostat na doktoratowym poziomie.

W konkluzji recenzji, doceniajac wkiad Pani Agnieszki Banach w rozwoj badan
prowadzonych w ramach dyscypliny jezykoznawstwo, ze szczegolnym uwzglednieniem jej
wkladu w rozwdj mediolingwistyki jako subdyscypliny jezykoznawstwa, stwierdzam, ze
przygotowana przez nig dysertacja Prymarnie internetowe nazwy wlasne w perspektywie
medioonomastycznej spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiazku z tym,
stawiam wniosek 0 dopuszczenie Pani Agnieszki Banach do dalszych krokow w
postepowaniu w sprawie nadania jej stopnia doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo.



