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Recenzja pracy doktorskiej pana Bartosza Ejzaka
Mistyczne maski zmystowosci — miodopolska tworczo$é ksiedza Antoniego

Szandlerowskiego

Gdy, przeszio trzydziesei lat temu, po raz pierwszy lekturowo i badawczo mierzytem
sie Z tworczoseig Antoniego gzandlerowskiego, byt on postrzegany jako, wedle stow
Stanistawa Helsztynskiego. meteor Mtodej Polski. Zapomniany. nieczytany, przywolywany
rzadko i okazjonalnie. Nawet z pewnym lekcewazeniem, jako ofiara stylistycznych upodoban
epoki. Od tego czasu wiele si¢ zmienifo. Bynajmniej nie w wymiarze czytelniczym, bo dla
wiasnych chgei nikt po Szandlerowskiego nie sigga (podobnie zresztg jak po wielu innych
tworcow fascynujace] skadinad epoki Mtiodej Polski). Nie wystawia na scenie. Nawet, w
przeciwienstwic do Stanistawa Przybyszewskiego czy Tadeusza Micinskiego, nie edytuje na
nowo. Jednak Szandlerowski otrzymat nowe zycie jako obiekt naukowej obserwacji. Moja
dawna propozycja lektury tkwita jeszcze korzeniami w strukturalizmie, ztagodzonym moze
przez hermeneutyke. Jako zdeklarowany mitosnik Stowackiego (zwlaszcza mistycznego),
inspirowany przez Haling Florynska, w Szandlerowskim widziatem (i widze nadal)
spadkobiercg Kréla-Ducha, ktory przepisywat swoj list z nieba™ (jesli w jego przypadku byl
jakig ,list z nieba”) na jezyk symboli, 0 rodowodzie gtownie biblijnym. Nowe perspeklywy
lektury przyniosty ostatnimi laty badania kulturowe i moze przede wszystkim biografistyka.
Naukowa obserwacja Szandlerowskiego ma sig zatem calkiem bardzo dobrze. wige raczej nie
zgodzg si¢ ze stwierdzeniem: ..Szandlerowski przez historig literatury zostal niemalze
catkowicie zapomniany™ (s. 70).

Szezesliwie jednak autor dysertacji petnymi garéciami czerpie z nowszych badan.
Przywoluje prace Wojciecha Gutowskiego, Wojciecha Kaczmarka. Krzysztofa Bilinskiego,
Doroty Samborskiej-Kuku¢, Edwarda jakiela, Grazyny Legutko. Dobrze si¢ orientuje w
literaturze przedmiotu. potrafl formutowa¢ wiasne sady w nawigzaniach, a czasem takze w
opozycji do stowa cudzego.

Kluczem interpretacyjnym do tworczosei Antoniego Szandlerowskiego jest dla niego
biografia tworcy. Doceniam biografistyke i jej efekty poznawcze. cho¢ sam takich badan nigdy
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znaczenia. Takze W przypadku Szandlerowskiego wespot z Krzysztofem Bilinskim czy
Wojciechem Gutowskim sktonny byfem minimalizowaé znaczenie biografii, przedktadajac nad
to inspiracje intelektualne (wpltyw modernizmu katolickiego) czy duchowe (doswiadczenie
mistyczne, aczkolwiek, jak W przypadku Micinskiego, nie poparte wiarygodnym
poéwiadczeniem). Motto do Parakleta ,,Duszy, Ktora data mi to wszystko — oddaje¢” skfonny
byfem interpretowac literalnie, jako przyktad autokomunikacji poety, dajacego literackie
dwiadectwo swego zycia duchowego. Analogicznie, jak u Micinskiego (pisatem o tym przy
analizie wiersza Plyng ciche, srebrue fzy). Rozumiem i doceniam jednak pozytki wyplywajace
z przyjecia w tym przypadku klucza biograficznego. Dusza. ktorej tworca wszystko chee oddac,
moze by¢ whasciwa wspotautorka tekstu — Helena Beatus, przyjaciotka (moze nawet wigcee] niz
przyjaciotka) i muza poety. A spotkanie z nig bytoby wiasnie tym brakujacym ogniwem
interpretacyjnym — objawieniem mistycznym (czy quasi—mistycznym).

Doktorant przyjat zatem perspektywe. 1z to przede wszystkim dogwiadczenie zyciowe
stato si¢ impulsem tworczoéci Szandlerowskiego. ksigdza uwiklanego w nieaprobowany
spofecznie zwiazek z kobieta. Uczucie to tylez niemozliwe | traumatyczne, co podatne na
sublimacje literacka. Tworczodé  ksiedza-poety bytaby wrecz klinicznym obrazem
Freudowskiej diagnozy kultury jako zrédia cierpien. Dokonuje zatem pan Bartosz Ejzak
rekonstrukeji biografii tworcy, €0 robi moze bez specjalnych odkry¢ whasnych, bazuje jednak
na dobrze przyswojonym stanic wiedzy. Zwiaszcza odczytanie przez pryzmat biografii zbioru
listow Confiteor okazato sig interpretacyjnie owocne. Doktorant zobaczyt tu autobiograficzng
powie$t w listach, bedaca tylez spowiedzig, €0 literackg gra autora Z konwencjami
epistolarnymi i literackimi. Retoryka listow zbudowana zostata, jak uwypukla pan Ejzak, na
odwotaniach kulturowych, wyprowadzonych przede wszystkim z Biblii, cho¢ rowniez z
mitologii i literatury. Tworca czerpal takze z romantycznych wzorow epistolograficznych,
swlaszeza ze spuscizny Zygmunta Krasinskiego. Odwotywat sie do wzoru Pie$ni nad
Piesniami, gdzie tresci religijne spojone sg ze zmystowymi. Przy czym Szandlerowski,
podkresla doktorant. postrzegal i przedstawial mifos¢ cielesna jako uczucie zle, chorobliwe.
toksyczne. Z drugiej jednak strony z niecierpliwo$cia zakochanego po raz pierwszy sztubaka
czekat na listy ukochanej, delektujge si¢ jej stowami mitosnych wyznaf. To rozdarcie
prowadzilo go do neurastenii, permanentnej frustracji, wreszcie depresji.

Stusznie sugeruje pan Ejzak, by czytaé Confiteor jako tekst podwojnego autorstwa. Co
prawda listy pisat (zapewne) sam gzandlerowski (rekopisow nie mamy). to nad kompozyc)ja
catosci czuwala juz Helena Beatus (nie znamy stopnia jej ingerencji w teksty). Jakkolwiek by
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mitoénikow poezji miodopolskiej. Ktorzy z upodobaniem ledzi¢ beda Slady obecnosci
typowych dla epoki obrazow symbolicznych, czy moze czescie], dodajmy, w tym przypadku
alegorycznych czy nawet emblematycznych. Szandlerowski w zadnym stopniu literackim
nowatorem nie byl przynalezy do grupy tworcow drugiego pokolenia Miodej Polski, ktorzy
konserwujac normg estetyczng (manierg) epoki, nie potrafili sig zdoby¢ na oryginalny gest
sprzeciwu (Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu). Porownanie Z Lesmianem, jakie proponuje
doktorant (s. 66) jest, moim zdaniem, zdecydowanie na wyrost.

Wirdd kontekstow nieobecnych czy za sfabo obecnych w pracy upomniatbym sig o
tradycje literatury mistycznej — Jana od Krzyza i Teresy Z Avili. To wazna matryca literacka
dla wszystkich poetow mistykdw (w tym Szandlerowskiego). Oczekiwatbym takze nieco
bardziej poglgbionego zestawienia Confiteora Z prozg poetycka Przybyszewskiego. Doktorant
odnotowuje niemal hotdownicze uznanie, jakie Szandlerowski zywit dla Przybyszewskiego.
Myslowo i stylistycznie wiele mu zawdzigczal. Waznym kontekstem byt dla Szandlerowskiego
caty Pentateuch. W obydwu przypadkach mamy zapisane marzenie 0 duchowym i
androgynicznym spefnieniu w miloei i wzniesieniu si¢ ponad seksualng zmystowos¢. O ile
jednak u Przybyszewskiego do¢wiadczenie chuci jest niejako naturalne i konieczne do
transgresji, by je potem mozna (ewentualnie) przezwycigzy¢, u Szandlerowskiego jest wyparte,
niechciane, powodujace depresje. Inaczej niz u Przybyszewskiego mitos¢ ksigdza-poety
podlana jest jednoznaczng schopenhauerowsko—weiningerowskq niechecig do cielesnosci.

Kolejne rozdzialy dysertacji autor po$wieca dramatom. Marie z Magdali stusznie
traktuje jako dziefo dojrzate artystycznie, 0 zwartej strukturze, wiarygodnych wizerunkach
postaci. Gtownym tematem jest tu psychologiczne napigcie pomigdzy mitoscig zmystowa
(Magdalena i Judasz) i duchowa (Magdalena i Jezus, Magdalena i Lazarz), z wyeksponowanym
aktem szczesliwej konwersji na duchowos¢ tytutowe] bohaterki. Sfera zdarzen i motywacji
realnych zdecydowanie goruje tu nad $wigtoscig i cudownoscig: Lazarz by¢ moze byt jedynie,
co zdaje sig sugerowac pan Ejzak (s. 82), uznany za zmarlego, wigc i biblijnego wskrzeszenia
nie bylo; Jezus jest jedynic prorokiem mitosci idealnej, ktorej nie wspomaga cudami; niczego
tez. nie dowiemy si¢ 0 ]ego Zmartwychwstaniu. Podkresla doktorant oryginalnosc [
nowatorstwo takiego ujgcia tematu. Kiedy$ udato mi si¢ ustalic, ze Marig z Magdali
Szandlerowskiego wyprzedzaly jedynie dwa teksty — francuska Marie-Madeleine, ou remords
et repantir (1861) Krystyna Ostrowskiego, dramat wystawiony w Paryzu oraz niemiecka Maria
von Magdala (1899) Paula Haysego, utwor glosny z powodow zatargdw z religijng cenzurg.
Szandlerowski na gruncie polskim byt pionierem, ze swoja Marig z Magdali wyprzedza, jak
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Karola Huberta Rostworowskiego Judasz z Kariothu (1913, w ktorym jednak Maria Magdalena
gra epizodyczng role) oraz Kazimierza Przerwy-Tetmajera Judasz (1917). A takze, dodajmy,
w swoim czasie glosny dramat Maurice’a Meterlincka Marie Magdeleine (1913).
Sugerowatbym jednak, by piszac © biblijnej Marii Magdalenie, mie¢ W pamigci calg
niejednoznacznost czy zlozono$é tej postaci. Bibligci podkre$laja, ze tak naprawdg w
Ewangeliach wskazac nalezy cztery rozne figury kobiece: Marie Magdaleng, z ktorej Jezus
wypedzit siedem demonow i ktora byla swiadkiem Zmartwychwstania; siostrg Marty i Lazarza,
dwie bezimienne grzesznice Fukasza i Jana. Do tego jeszcze dochodzi pickna legenda
redniowieczna opowiedziana przez Jakuba de Voragine o wyprawie Marii Magdaleny do
Prowansji 1 trochg relacji apokryficznych. Zwyczajowa lektura tych tekstow (w
chrzescijanstwie sachodnim, bo we wschodnim jest juz inaczej) faczy wszystkie te postaci W
figure jedne] Marii Magdaleny, ukochanej uczennicy Jezusa i apostofki apostotow. Warto
byloby ten kontekst przywola¢ w interpretacji dramatu Szandlerowskiego.

Nie jestem za to przekonany do pomystu autora, ktory przykfada do Marii z Magdali
matryce komedii dell’arte. Ta propozycja moglaby mie¢ biograficzne uzasadnienie,
Szandlerowski w 1898 roku studiowat teologie w Rzymie, cho¢ swoja duza podroz do Wtoch
odbyt dopiero w latach 1909-1910 (pokiosiem podrozy byla ksiazka Rzym. Mozaika jako
chrzescijanska sziuka bazylikowa), zatem juz po napisaniu dramatu. Przede wszystkim jednak
trzeba pamigtac, ze maski komedii dell’arte wyrazajg ludyczny i ironiczny dystans do $wiata,
w ktorym nie mozna spodziewac sig niczego trwatego I W ktorym jestesmy jedynie igraszka
kapry$nego losu. To zwyczajnie nie pasuje do traktowanych przez Szandlerowskiego bardzo
serio figur biblijnych, rozgrywajacych swoj dramat duchowego zbawienia.

Zgodze si¢ wszakze z autorem, ze Maria z Magdali zasadniczo sie rozni od pozniejszych
tekstow ksiedza-poety. Jest inna, rowniez stylistycznie, od Triumfu, przy oczywistych
zwiazkach fabularnych obu utworéw. Niemal nic ja nie faczy z Parakletem, tekstem objawien
(quasi) mistycznych. Blizej jej, jak podkresla doktorant, do znanego Z fragmentow,
wezesniejszego O pare lat Samsona. W obu przypadkach mamy koncentracj¢ na
psychologicznych aspektach historii. Samson zapatrzony jest we wiasng site, ktorej zrodto
naiwnie upatruje w fetyszu wlosow. Maria Magdalena to kobieta goniaca za mirazem mitosci
idealnej, ktorg rozdziela pomigdzy sensualnego Judasza, uduchowionego Jezusa, a takze
obdarzanego siostrzanym uczuciem Lazarza. Tak jak nie wiemy (na podstawic zachowanych
fragmentow), czy Samson dokonat swej znanej z Ksiegi Sedziow zemsty na wrogach, czy moze
spetnil ja tylko w wymiarze wewngtrzoym, tak nie dowiemy sig, czy ukochany przez Marig
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(ozywionego?) Lazarza, uéwiadamia sobie podiosc wihasne] zdrady, by (za sceng) popetnic
samobojstwo.

Ze swej strony, na sasadzie hipotezy badawczej (do ktorej sig specjalnie nie
przywiazujg), opartej wylacznie na lekturze tekstow, bo nie znamy doktadnych dat powstania
utwordw, sktonny bylbym raczej, inaczej niz doktorant, przyjac, ze mistyczny wstrzas
Szandlerowskiego, czyli spotkanie z Heleng Beatus, nastagpit pomigdzy Marig Magdaleng a
Triumfem. Wiemy Z ustalen Daoroty Samborskiej-Kuku¢, ze ten brzemienny w skutkach
pierwszy kontakt mial miejsce w 1906 roku. Mozna przypuszczac, z€ juz gotowy dramat 0
wielkiej milosnicy (Maria z Magdali) otrzymat w nowej redakeji (Trium{) klucz biograficzny,
nad ktorym zbudowane zostaty. poddane stylistyczne] korekcie, symboliczne znaczenia. Maria
Magdalena, wezesnie] kochanka Judasza, stata sig Bozenng (Heleng Beatus), apostotka nowej,
czysto duchowej religii mitoéci; birbant i kobieciarz Judasz — Ziemicem (Antonim
Szandlerowskim), ktory w miejsce samobojstwa dostapit zbawienia. Pozostate postaci zeszly
na dalszy plan, jako inspiracje zachowan i decyzji glownej pary. Lazarz to Natchnienie —
zachecajace do whasciwych wyborow, Jezus to tylko Cierpienie, €0 nalezy rozumie¢ W
kontekscie znaczen Parakleta; religia Syna to tylko etap posredni pomigdzy ko$ciotem Boga i
kosciotem Ducha Swigtego,

Kolejny, rozbudowany rozdzial pracy poswigcony zostal Parakletowi i przynosi
autorska propozycj¢ interpretacji, oryginalng na tle tradycji badawczej. O ile zwykle skionni
bylismy widzie¢ w tym przypadku poetycki traktat milenarystyczny, przywotujacy wizje
Trzeciego Krolestwa, doktorat konsekwentnie na plan pierwszy wysuwa watek erotyczny,
rozdarcia cztowicka migdzy libidialnymi potrzebami zmystow a idealnymi pragnieniami duszy.
Paraklet w tej perspektywie odczytania to nie tyle tekst 0 zbawieniu catego swiata, co przede
wszystkim tekst intymny. _misterium erotyczne” (s. 117), ktore w centrum stawia jednostke.
7rodet formy dramatyczng] Parakleta stusznie doktorant szuka w tradycji romantycznej,
odwolujgc si¢ zaréwno do romantycznej estetyki (A.W. Schegel, Hegel, Tieck), jak i do
romantycznych wzorow literackich (inspirujgce poznawczo jest zwilaszcza zestawienie
improwizacji Ziemica i Mickiewiczowskiego Konrada). Ze swej strony chciatbym jednak
dodaé. ze Szandlerowskiemu na poziomie my$lowym i formalnym najblizszy byl. blizszy niz
przywolywani Mickiewicz, Krasinski, Shelley — Stowacki, autor rapsodow (Krol-Duch),
dramatéw-poematow (Samuel Zborowski, Zawisza Czarny), traktatow religijno-poetyckich
(Genezis z Ducha, Dzieje Sofos i Heliona). Stamtad bierze swoj rodowod $wietlisty Lucyfer
Szandlerowskiego (podobnie zapozycza si¢ tez Micinski). Przypomnijmy, z& W finale
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w Bogu (lub gnostyckie] nicodei). Zatem wypelnia swojg misjg jako Boski postanicc
(prokurator), moze wiec przyjac Boski dar mitosci (o czym zreszta mozna przeczytac nas. 157-
161). Autor dysertacji z nalezyta erudycja rekonstruuje kulturowa genealogig diabta. siggajac
wizerunkow z okresu wezesnego ¢redniowiecza (s. 151-157), pomija jednak wazng tradycje
literatury mistycznej, w tym Swedenborga, Blake'a i whaénie mistycznego Stowackiego
(mogibym poleci¢ cenng ksigzke Jana Tomkowskiego, Slowacki i tradycje  mistyki
europejskiej). Stamtad takze bierze tez rodowod para gtéwnych bohaterow, Bozenna to Sofos
wysnuwajgca z¢ swej wyobrazni mistyczne objawienia, Ziemic to Helion, prowadzony przcz
kobiete ku Jeruzalem Stonecznej.

Nie doé¢ mocno takze. jak sadzg, zaznaczony zostat w pracy bezposredni kontekst
miodopolski. Zestawienia Szandlerowski-Micinski (Bazylissa Teofanu) i Szandlerowski—
Wyspianski (Klgtwa) sa oczywiscie przywotane, choé¢ chyba nie do§¢ rozwinigte. A przeciez
juz  wspotezesni (Feldman) widzieli w Szandlerowskim bezposredniego spadkobierce
Wyspianskiego (w ktorym, nofa bene, nie nalezy w zadnym stopniu upatrywac mistyka, co
sugeruje doktorant na s. 125). W wedrowkach pary bohaterow po wszystkich mozliwych
éwiatach mozna zobaczy¢ takze nawiazanie do scenicznego bestselera tamtych czasow — Erosa
i Psyche Zutawskiego (granego takze w todzkiej ,,Victorii” w 1905 roku). Zwrocitbym w tym
przypadku uwage doktoranta na cenne w tej materii zrodto naukowej wiedzy, jakim jest ksigzla
Agnieszki Ziotowicz Misteria polskie.

Omawia nastepnie doktorant dramat Triumf, stusznie traktujgc go jako bezposrednia
zapowiedz Parakleta, ogniwo posrednie pomiedzy Mariq z Muagdali a mistyczng summa
gzandlerowskiego. Interesujaca jest w tym rozdziale proba rekonstrukeji  fragmentow
zaginionych tekstow — paszkwilu Elenchus cleri i dramatu Samson, ktore poceta wprowadzit do
Triumfu. Doktorant zestawia Triumf. Mari¢ Magdali, tom poezji Sqd wam niosg. by na
podstawie badan tekstologicznych wyodrgbnic to, co zaginione. Podkresla, ze Szandlerowski
by przywigzany do swych utworow (czemu trudno sig dziwic) i pragnat je opublikowac chocby
we fragmentach.

Autor omawiajac w kolejnym rozdziale poezj¢ Szandlerowskiego, ktorej szczesliwie
nie przecenia (to ,.chaotyczna mozaika drobnych utwordw nagromadzonych od miesigey W
szufladzie”, s. 190), nie poprzestaje na dwu edycjach ksigzkowych. Kwerendy biblioteczne
pozwolity odnalez¢ dodatkowo jeden tekst opublikowany tylko w czasopismie (,.Goniec
Lodzki™ 1903). W poezji Szandlerowskiego rozpoznaje pan Ejzak motywy i symbole
charakterystyczne dla epoki, pisze o liryce rozpietej pomigdzy melancholijnym nastrojem,
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tam watki katastroficzne. Nie dam sie co prawda przekonac, ze Szandlerowski pisat ,.pigknym.
nieco archaizowanym jezykiem™ (s. 195), dla mnie jest to kwintesencja mtodopolskie] maniery
stylistycznej, to punkt doj$cia tego typu pisania, poza ktorym moglaby sig juz pojawic tylko
groteska (ktorej Szandlerowski wszakze, jak stusznie zauwaza Ejzak, nie rozumial i nie
stosowal).

W zakonczeniu powraca autor do zasadniczej tezy swej pracy. Podkresla, ze

Szandlerowski

Stanowil przede wszystkim zapis trudnej, bo zakazanej mifosci, wypelinia go poczucie rozdwojenia
migdzy dotychezasowymi powinnosciami, a szezesciem osobistym, ktore jednak wiaze sig Z
popelnieniem grzechu, jest czyms$ wystgpnym, ztym. To kronika duchowych, filozoficznych oraz

mentalnych przemian autora, zainspirowanych czy zainicjowanych przez uczucie (s. 205).

Przyjety i konsekwentnie stosowany klucz biograficzny, chce podkresli¢, to najwigksza
wartodé calej pracy. Wytania sig¢ z niej wyrazisty portret cztowieka. ktory najpewniej nigdy nie
cheiat by¢ ksigdzem, zmuszony do studiéw seminaryjnych trudng sytuacja materialna rodziny.
Ktory nie przystawal do katolickiej doktryny zakazow i nakazoéw i ktory nie cheiat sig zgodzic¢
na cielesne ograniczenia, ptacgc za to depresjq, sublimowang w postaci literatury, tylez szczerej
(na ile to mozliwe), co mato oryginalnej. Argumenty przytaczane W pracy sa wiarygodne i
przekonujgce, maja osadzenie w tekstach, autor stroni od interpretacyjnych spekulacji.

7 czym bym sig nie zgodzit? Czy tez ktore fragmenty pracy wydaja mi si¢ dyskusyjne?
To kolejnosc omawianych tekstow. Przyjety biograficzny klucz uzasadnia, by analizy i
interpretacje rozpoczac od powstajacych przez szereg lat listow, zebranych w tomie Confiteor.
Wydaje sig, ze najwiasciwszym komentarzem do listow bytyby, rowniez pisane przez cate
zycie, wiersze. Maria z Magdali i Tryumf'to teksty w duzym stopniu blizniacze i dziwig sig, z¢
w porzadku analiz, jakie zaproponowat doktorant, sg rozdzielane oméwieniem Parakleta.
Zdecydowanie lepiej by bylo, odyby doktorant przedledzit ewolucje myslowa i formalna,
zachowujgc chronologie powstawania tekstow dramatycznych.

Podkresle raz jeszcze, z€ Szandlerowskiemu najblizszym z romantykow byt Stowacki.
Nie ten ironiczny, z okresu Kordiana i Fantazego (krakowska inscenizacje tego dramatu
Przybyszewski, jak wiemy, skomentowat stowami: ,,nie lubig tego Julka™), a ten genezyjski,
ktory przepisywat w tekstach literackich swaj swietlisty ,list z nieba”. Szandlerowski tez w
sposob $miertelnie powazny bral Swiat i zycie, a zwlaszcza swoje mifosne zauroczenie, W
ktorym widziat soczewke skupiajacg caly dramat egzystencjalny czlowieka. Stowacki przestat

by¢ ironistg popadiszy w mistycyzm; Szandlerowski mogl ironizowaé jeszeze we wezesnym



paszkwilu Elenchus cleri, z pewnoscig jednak juz nie w swej mistycznej summic myslowej.
jaka byt Paraklet (zas omawiajac ten dramat doktorant pisze: ,,Szandlerowski nie rezygnuje tez
2 ironii romantycznej, ktorg chetnie postugiwat sig polski wieszez™. s. 136). Mistycy generalnie
nie maja poczucia humoru, przeciez komunikuja prawdy objawione.

Nie zawsze zgadzam si¢ z trafnoscig wyboru kontekstow. Zwlaszcza nie przekonuje
mnie Maria z Magdali jako komedia dell’arte. Wedrowki cziowieka po $wiecie umartych to,
stusznie przywolani, Dante i Ariosto, jednak juz w dramacie Calderona Zycie snem (s. 120)
zejécie do piekiet moze miec jedynie znaczenie metaforyczne — piektem jest wigzienna wieza,
w ktorej nieszczgsny krolewicz spedzif znaczng czgs¢ swego zycia. Nie dos¢ reprezentowana
jest w pracy tradycja literatury mistycznej i ezoterycznej. Pojawiajg si¢ tu odwotania do Piesni
nad Piesniami, brakuje jednak mistykow hiszpanskich. Jest Plotyn, Orygenes, n ie ma Joachima
de Fiore (fundamentalnie waznego dla Parakleta). Odnotowad tez muszg nie najlepszg
znajomo$¢ tekstu biblijnego. Poza nie dos¢ rozpoznang figurg Marii Magdaleny pojawia si¢ tez
dos¢ mylace stwierdzenie: .,z misjg sbawienia ludzkosci i wyswobodzenia wszystkich dusz
potepionych do piekia schodzi tez Jezus w Biblii” (s. 119); Jezus do piekla nie schodzi nie w
jakiejkolwiek z ksiag nowotestamentowych, lecz w apokryficznej Ewangelii Nikodema,
przywotywanej pézniej w licznych tekstach patrystycznych.

Podsumowujac. Dysertacje doktorskg pana Bartosza Ejzaka oceniam jednoznacznie
pozytywnie, jako owocny myslowo ,sromans z tekstem”, rzetelnie wypracowany i dobrze
napisany. Praca w petni realizuje wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Po
sugerowanych korektach redakcyjnych warta jest publikacji. Whioskuje zatem o dopuszczenie

jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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