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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dra Jacka Partyki
W postepowaniu w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Przedstawiony do oceny dorobek dra Jacka Partyki obejmuje publikacje i dziatalnos¢
naukowa 1 dydaktyczng od roku 2008. Dr Jacek Partyka zatrudniony jest na stanowisku

adiunkta na Uniwersytecie w Bialymstoku na wydziale filologicznym.

Na dorobek publikacyjny habilitanta sktadajg si¢: monografia Disarchiving Anguish. Charles
Reznikoff and the Modalities of Witnessing, przedstawiona jako gléwne dzieto dorobku,
wydana w 2021 r. w wydawnictwie Peter Lang, czterech monografii wieloautorskich we
wspotredakeji, z czego dwie opublikowane zostaly w wydawnictwie Peter Lang oraz dwie w
wydawnictwie Cambridge Scholars; pigtnastu rozdzialow opublikowanych w monografiach
wieloautorskich wydawanych w Polsce (Biatystok, Warszawa, Wroctaw), dziewigciu
artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych oraz jednej recenzji i jednej redakcji
jezykowej. Ze zbioru 24 artykutow i rozdziatow problemowych sze$¢ znalazto si¢ w

monografii 1 jako cz¢$¢ monografii zostang w niniejszej recenzji ocenione.

Habilitant wzial udziat w dwudziestu czterech konferencjach naukowych oraz
wspotorganizowal szes¢. Habilitant jest cztonkiem dwoch amerykanistycznych stowarzyszen
naukowych, PAAS oraz EAAS, z czego w pierwszym petnit role cztonka zarzadu w latach

2014-17.



Dr Jacek Partyka odbyt szereg stazow naukowych w jednostkach za granica: trzymiesigczny
staz w Center for Jewish History w Nowym Jorku (2021/2022), byt stypendysta Fundacji
Fulbrighta przez sze$¢ miesigcy (2017-2018), stypendysta w John F. Kennedy Institute w
Berlinie na miesigcznym stazu, oraz stypendystg Clifford and Mary Corbridge Trust of
Robinson College na University of Cambridge, Wielka Brytania, w lipcu 2012 1 2013 roku.
Staz dydaktyczny na uniwersytecie w Lizbonie w 2017 nie zawiera informacji o naturze tego
pobytu, podobnie, wymieniajgc dwutygodniowy pobyt na University of California, San
Diego, w 2017 roku, habilitant nie podaje czy jest to stypendium finansowane przez jakas

instytucje.

W dorobku habilitanta nie odnotowano pracy grantowej — habilitant nie prowadzit grantu ani

nie byt wykonawcg w projekcie grantowym.

Dr Jacek Partyka wymienia kilka serii wyktadéw goscinnych w swoim dorobku, z czego
wyktady w Brooklyn College w 2017 roku odbyty si¢ zapewne w ramach kontaktow
naukowych nawigzanych w ramach stypendium Fulbrighta z tego roku, za$ brakuje
informacji w jakim charakterze habilitant odbyt wyktady w 2012 roku w Hiszpanii 1 w 2015
we Wtloszech — ciekawe byloby si¢ dowiedzie¢, czy dr Jacek Partyka zostal specjalnie w tym
celu zaproszony przez zagranicznych partneréw, czy byta to wymiana akademicka, typu

Erasmus, 1 wyktady byly cze$cig wymogoéw tej wymiany.

Habilitant recenzowal artykuty dla dwdch czasopism zagranicznych oraz dwukrotnie brat
udzial w ocenianiu wnioskow o stypendium w Fundacji Fulbrighta, a takze penit funkcje

Ambasadora Programu Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta.

1. Ocena glownego osiagniecia naukowego: monografii autorskiej

Ksigzka autorstwa Jacka Partyki, Disarchiving Anguish. Charles Reznikoff and the Modalities
of Witnessing, opublikowana zostata w wydawnictwie Peter Lang w 2021 roku (80 pkt,
poziom I na liScie ministerialnej). Jak autor zaznacza, w monografii znalazty si¢ materiaty z

poprzednich publikacji, czyli:



1. “Mowa zalezna. Charlesa Reznikoffa (prze)pisanie Holocaustu” (Zydzi wschodniej
Polski. Studia. Tom 1 Swiadectwa i interpretacje. 2012. Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku);

2. “Literackie formy graniczne (Weiss — Reznikoff — Grynberg)” (Zagtada Zydow.
Studia i Materiaty. Pismo Centrum Badan Nad Zagtada Zydow IFiS PAN 2013, tom
9);

3. “Writing of Crisis, Crisis of Writing: Charles Reznikoff’s Testimony (1934)” (Eating
America: Crisis, Sustenance, Sustainability. 2015. Frankfurt am Main: Peter Lang);

4. “Archives of the Machine Age: Charles Reznikoff’s Testimony. The United States
(1885—1915): Recitative” (Er(r)go. Theory— Literature— Culture, no. 4, 2021);

5. “Charles Reznikoftf and the Rhetoric of Witnessing through Silence” (Res Rhetorica,
vol. 7, no. 4, 2020);

6. “Stitch, Stich and Stichomancy: Poetry by Other Means in Susan Howe’s
Spontaneous Particulars: The Telepathy of Archives,” (Polish Journal for American

Studies, vol. 11, 2017).

Warto podkresli¢, ze sg to wazne artykuly w dorobku habilitanta, zbierajace najwyzsza
punktacje (z czego dwa opublikowane zostaty w czasopismach znajdujacych si¢ na liscie
ERIH+, za§ dodatkowo Res Rhetorica jest indeksowana w bazie Scopus) wymienione
dodatkowo w liscie osiggnie¢ naukowych poza monografig i omowione w autoreferacie jako
osobne elementy dorobku naukowego. Autor wykorzystuje w monografii w kazdym
przypadku catos¢ lub wigkszos$¢ kazdego artykutu, wobec czego uwzglednianie tychze
artykutow jako elementéw dorobku poza monografig oraz poswigcanie im osobnego

omowienia w autoreferacie budzi pewne watpliwosci.

Monografia sktada si¢ ze wstepu oraz pigciu rozdzialdéw. We wstepie autor przybliza
sylwetke Charlesa Reznikoffa, dokonuje przegladu stanu badan nad tym pisarzem oraz
przedstawia gtowny cel badawczy swojego studium: przeanalizowanie poezji i prozy
Charlesa Reznikoffa jako manifestacji literackiego §wiadectwa w jego roznych
modalnos$ciach [s. 19]. Zaznaczajac, ze co prawda Reznikoff wyrasta z poezji nowojorskich
obiektywistow, ktorych okreslat manifest Louisa Zukofskiego z 1931 roku, Jacek Partyka
woli widzie¢ Reznikoffa jako poete, ktory rozwingt wlasny styl 1 jezyk poetycki, a wraz z
tym przekonanie o zobowigzaniach poezji 1 poety, w tym szczegolnie widoczne w surowej,

oszczednej, pozbawionej ornamentyki poezji, ktora wyrasta z codziennej mowy, ale destyluje



ja do stanu wigkszej przejrzystosci 1, tym samym, ostro§ci wyrazu. Szczegdlnie warto
zwrdci¢ uwage na wyjasnienie neologizmu stworzonego przez autora na okreslenie procesu
tworczego Reznikoffa — ,,disarchiving” oznacza odkrywanie zasobow archiwalnych dla
uwolnienia, zanegowania, zmiany czy wykorzystania ich tresci, w tym przypadku, dla
potrzeb pisarstwa dazacego do ujawnienia ukrytych, nieoczywistych, ale zawsze
zakorzenionych w cierpieniu, krzywdzie 1 niesprawiedliwosci gtoséw swiadkow. Jak
wskazuje tytut studium Jacka Partyki, de-archiwizacji podlega przede wszystkim bol —
»anguish” — udreka, cierpienie, ukryte w archiwach §wiadectw z przesztosci 1 ukazujace, w
procesie przepisania poetyckiego, swojg konstytutywna obecnos¢ w rozwoju spoteczenstwa

Stanow Zjednoczonych.

W studium poezji Reznikoffa pisanej w oparciu o archiwa, gtownie z sal sagdowych, habilitant
opiera si¢ na starannie wyselekcjonowanej mozaice perspektyw teoretycznych. Skupiajac si¢
na kilku gléwnych obszarach problematycznych dzieta Reznikoffa - archiwum,
obiektywizacji, §wiadectwa (w tym $wiadka 1 aktu/procesu §wiadczenia poprzez tekst
literacki), autorstwa oraz szczerosci, autor monografii zarysowuje nastepujacy horyzont
teoretyczno-hermeneutyczny swojego studium: formalno-genologiczny, w oparciu o ksigzke
Marjorie Perloff Unoriginal Genius (2-10); historyczno-historiograficzny w oparciu o
pisarstwo Waltera Benjamina, szczegolnie w jego ujeciu fenomenu historii w terazniejszosci;
referencyjny, w odniesieniu do procesu tworzenia i uzywania archiwum 1 w tym kontekscie
statusu autora jako swiadka (szczegolnie §wiadka posredniego) przemocy 1 bolu; oraz
etyczny, w odniesieniu do badan taczacych problematyke traumy i jej
archiwizacji/zapisu/transmisji w literaturze, roli autora jako gtosu oddajacego ofiarom
przestrzen ekspresji, a jednoczesnie jego kontrowersyjnej roli jako agenta przejecia
swiadectwa. Wszystkie filary teoretyczno-hermeneutyczne studium dzieta Reznikoffa faczy
wiec niezmiernie wazne, w konteks$cie archiwum jako zasobu wiedzy 1 wtadzy autora,
pytanie o rol¢ autora jako posredniczacego glosu i sity sprawczej w poezji, oraz
poezji/literatury jako tej, ktéra musi stang¢ wobec wyzwania niesionego przez histori¢ 1 jej

aktualno$¢ w terazniejszosci.

W rozdziale I autor dokonuje charakterystyki grupy poetyckiej obiektywistow z lat 30tych 20
wieku, jej powigzan z modernistycznym imagizmem Pounda (i Eliota), 1 wymogu szczerosci

oraz obiektywnosci dla poezji. Czerpanie z zasobow archiwalnych kronik sagdowych,



historycznych, lub $wiadectw, charakterystyczne dla pisarstwa Reznikoffa, oraz unikanie
emocjonalnego komentarza, a nawet skrywanie empatii czy wspoétczucia pod fraza poetyka
spetnia wymog obiektywnosci 1 szczero$ci stawiany poezji 1 poecie 1 wskazuje na trwaty
efekt formacyjny tej grupy na calo$¢ tworczosci Reznikoffa. W rozdziale tym autor
przedstawia teoretyczne podstawy, na ktérych w kolejnych rozdziatach bedzie opieral analize
tworczosci nowojorskiego poety. Jest to: archiwum, doswiadczenie, swiadectwo 1 $wiadek
[40]. Problematyzujac pojecie archiwum, autor si¢ga po klasyczne juz teorie Michela
Foucault oraz Jacquesa Derride jako podstawe dla wspotczesnego podejscia do archiwum
jako systemu selekcji 1 kontroli wiedzy (Foucault) oraz miejsca zderzenia
doswiadczenia/zycia z jego tekstualnym zapisem i interpretacyjnym potencjatem (Derrida).
Wydaje si¢ jednak, ze w dalszej czesci pracy autor nie do konca wykorzystuje potencjat
teoretyczny zaréwno Foucault jak 1 Derridy, trzymajac si¢ stusznego, ale tez oczywistego,
podejscia do archiwum jako repozytorium mozliwosci interpretacyjnych w rekach
uzytkownika, tu: pisarza. Na przyktad, skoro autor widzi powinowactwo mie¢dzy koncepcja
archiwum Foucaulta a koncepcja dziedzictwa kulturowego (s. 20), mozna byto rozszerzy¢
pole teoretyczne analizy wtasnie o problematyke dziedzictwa: jego akumulacji, jego zwigzku
z tozsamoscig (narodowa, etniczng, kulturowa), jego potencjalu wiaczania 1 wykluczania, 1
wykorzysta¢ bardzo bogate zasoby badawcze na temat archiwum, dziedzictwa kulturowego
itd., poza Foucaultem. I okazatoby si¢, zapewne, Zze de-archiwizujac boles¢/udrgke, Reznikoff
dokonywat jednoczesnie rewizji dziedzictwa kulturowego Standw Zjednoczonych (o czym
autor niebezposrednio pisze, pokazujac, ze Reznikoff, jak inni poeci swojej epoki, odkrywat
przerazajacy fundament przemocy, na ktorej zbudowano jego kraj). Podobnie rzecz si¢ ma z
Derridg — autor mégt nieco bardziej rozwing¢ problem aporetycznos$ci archiwum
generowanej przez sprzeczno$¢ miedzy jezykiem zeznan sagdowych a jezykiem prawa, ktére
niejako ogranicza te prymarne wypowiedzi, 1 odnosi¢ je juz bardziej bezposrednio do analiz
tekstow Reznikoffa. I znowu, autor przeprowadza analiz¢ wskazujacg na te fundamentalng
aporetyczno$¢ archiwum, ale wydaje si¢, ze brakuje nieco refleksji nad tym, co Reznikoff
naprawde odkrywat w archiwach — ich absolutng redukcyjnos¢ i, mimo tego, ze archiwum
wskazuje na ogrom doswiadczenia, ktore nie zostato do archiwum wlaczone z powodu
cho¢by koniecznej selektywnosci, niemierzalny 1 niewyrazalny bol tego doswiadczenia. Nie
wiemy wigc, czy estetyczne wybory Reznikoffa, ktore autor tak ciekawie analizuje, nie sg
dowodem na dziatanie owej drugiej sity archiwum, o ktorej pisze Derrida, a mianowicie
dzialanie instynktu $mierci — poeta wyrywa z archiwum to, czego zniknigcia, zatarcia i

zapomnienia si¢ obawia. W dalszych cze$ciach rozdziatu autor bardzo ciekawie rozwija



problem do$§wiadczenia, szczegdlnie do§wiadczenia zaposredniczonego w literaturze i
mozliwosci reprezentacji 1 transferu doswiadczenia wlasnie w medium jezyka. Chciatoby si¢
tez doda¢ — narracji, poniewaz autor wigcza do teoretycznego pola swojego studium réwniez
kwestie zapisu przesztosci w formie historii oraz powigzanych z tym kwestii
historiograficznych, w oparciu o refleksje Waltera Benjamina. Autor skupia si¢ tutaj gtownie
na problemie fragmentaryzacji do§wiadczenia i niemoznosci dotarcia do niego jako
»oryginatu” tekstu, ktéry ma je opisa¢. Wydaje si¢, ze w tym aspekcie teoretyczna sita pracy
bardzo by zyskata, gdyby autor siegnat rGwniez po nieco nowsze teorie cielesnosci
do$wiadczenia, co pomogloby mu rowniez w pewnym chocby zakresie rozwigza¢ problem
aporetycznos$ci archiwum 1 potaczy¢ to z fenomenologicznym ujgciem doswiadczenia,
reprezentowanym w rozdziale przez Merleau-Ponty’ego. Podobnie, fenomenologia
doswiadczenia, cho¢ teoretyzowana w rozdziale pierwszym, nie jest w dalszych czesciach
pracy wykorzystana, a szkoda, poniewaz problematyka doswiadczenia pozostaje w
monografii fundamentalna, szczegdlnie w kontekscie niesienia $wiadectwa 1
reprezentacyjnosci cierpienia, lecz jej interpretacja rozgrywa si¢ gldéwnie w przestrzeni teorii

komunikacji 1, og6lnie, tekstualnosci/dyskursywnosci zapisu Swiadectwa.

W dalszych czgsciach rozdziatu pierwszego autor przedstawia tez konceptualizacj¢ pojecia
swiadectwa, rozwijajac jego genealogie od Tory, przez tradycje talmudyczng, §wiadomosé
innego jako zobowigzania dla autora-pisarza, ktory niesie jego swiadectwo (Agamben).
Oczywiscie, literatura badawcza w tym zakresie jest bardzo obfita i nie sposob oczekiwac,
aby autor dokonat kompletnego przegladu stanu wiedzy na temat koncepcji §wiadka i
dawania Swiadectwa przez literature/w literaturze, zresztag w rozdziatach analizujacych
tworczo$¢ Reznikoffa autor cytuje r6znorodnag refleksje na ten temat. A jednak ta czgs¢
teoretycznego pola monografii wydaje si¢ relatywnie skromna wobec potrzeb, na ktére
wskazuje problematyka §wiadectwa chociazby w kontekscie Holocaustu. Poniewaz w
rozdziale poswieconym poezji Reznikoffa opartej na §wiadectwach osob, ktére przezyty
Holocaust, autor odwotuje si¢ to kategorii traumy, problemu transmisji do§wiadczenia i ciszy,
w rozdziale rysujgcym horyzont teoretyczny catej monografii brakuje tych watkéw w
odniesieniu do problemu §wiadectwa. Nie pojawia si¢ tutaj kwestia pamigci, postpamieci ani
emocji w oparciu o bardzo bogatg literature teorii afektu. Nie sg to fundamentalne zarzuty, a
jedynie obserwacja, ze horyzont teoretyczny monografii, na ktérym z pewnoscia
skorzystataby bardzo analiza procesu pisarskiego Reznikoffa, z jednej strony jest wyrazisty 1

zawiera to, co w nim konieczne, 1 opisuje teoretyczne pole rzetelnie i ciekawie, a z drugiej,



nie podejmuje ryzyka metodologiczno-teoretycznego, unikajac konfrontacji z nowszymi
podejsciami do kwestii traumy, dos§wiadczenia, $wiadczenia itd., np. w teoriach
korporealnosci, afektow czy (post)pamigci. Natomiast, w porownaniu do bardzo
podstawowego przedstawienia teoretycznych perspektyw na swiadectwo w literaturze,
zaskakuje dtugie studium refleksji Waltera Benjamina nad historig, konczace rozdziat
teoretyczny — wielostronicowe przyblizenie dzieta Benjamina wydaje si¢ redundantne wobec
skromnego rozwinigcia poje¢ §wiadectwa, a nawet archiwum. Autor bardzo stusznie taczy
refleksje historiozoficzng Benjamina z problematyka przesztosci 1 archiwum jako (jeszcze nie
napisanej) historii, ale wobec faktu, ze w nast¢pnych rozdziatach nie ma rozwinigtego dzialu
poswieconego konceptualizacji historii czy to w pisarstwie Reznikoffa czy na podstawie
pisarstwa Reznikoffa, bardzo szczegdtowe streszczenie dzieta Benjamina nie wydaje si¢
konieczne, wystarczytoby zasygnalizowac¢ kilka podstawowych koncepcji z Tez i
ewentualnie innych pism i1 zaznaczy¢ na koniec rozdziatu ich zastosowanie w badaniu

pisarstwa Reznikoffa.

Kolejne rozdziaty monografii koncentruja si¢ na badaniu pisarstwa Reznikoffa w obrebie
problematyki zarysowanej w rozdziale pierwszym, czyli poezji jako dawania swiadectwa,
do$wiadczenia (i §wiadectwa) zaposredniczonego z archiwow takich jak kroniki sagdowe,
prasa, zapiski rodzinne, pisania jako procesu obiektywizacji doswiadczenia, miedzy innymi
przez selekcje tego, co wazne oraz wypracowanie stylu najlepiej w zamiarze poety
oddajacego doswiadczenie i oferujace czytelnikowi owa ,,szczeros¢” przekazu, o ktorej

mowa w manifescie obiektywistow.

W rozdziale drugim, ,,Witnessing in the First and Second Degree”, autor analizuje w
pierwszej czesci poezje Reznikoffa, skupiajac si¢ na wyrdzniajacej te poezje strategii
niesienia §wiadectwa poprzez bezposrednig obserwacj¢ nastawiong na stuchanie 1 widzenie, z
wytaczeniem osadu, czyli przetwarzania, chciatoby si¢ powiedzie¢, swiadomego 1
refleksyjnego. Jest to bardzo ciekawa cze$¢ monografii, w ktérej autor przekonujaco taczy
namyst nad rolg poezji jako Swiadectwa w pisarstwie Reznikoffa z watkami tworzenia
topografii miasta, do§wiadczenia miasta w procesie pisania cialem i ruchem — tutaj autor
diagnozuje perypatetyczny sposob tworzenia nowojorskiego poety jako spacerowe
kompulsje, oraz formalnymi 1 estetycznymi wyborami Reznikoffa, odnoszac si¢ do teorii
fotografii, obiektywnego korelatu, czy fenomenologii doswiadczenia. W drugiej czesci

rozdziatu analizowane jest dzieto ,,Family Chronicle”, oparte na zapiskach z zycia jego



rodzicow. Sekcje te otwiera refleksja Ricoeura nad problematykg pamigci — posiadania
wspomnien 1 etycznego wymiaru pami¢tania — jako ramy hermeneutycznej tej czesci
rozdziatu. Autor przedstawia w tej sekcji bardzo interesujacg analize tekstu, ktory rozwija si¢
niejako z pisarzem, tak stylistycznie jak 1 Swiadomosciowo, przez lata sktadania tej rodzinne;j
kroniki z rozproszonych zapiskow, opowiadan rodzinnych 1 rozmow. Autor klasyfikuje te
tworczos¢ Reznikoffa jako nietypowa autobiografie, w ktorej autor poszukuje prawdy
dokumentalnej, przy czym dokument, ktory bedzie baza autobiografii/kroniki, tez
wspottworzy. Autor monografii uzupetnia analize tekstow Reznikoffa o informacje o
gospodarczym rozwoju Nowego Jorku z czasow zycia rodzicow Reznikoffa, positkujac si¢
opracowaniami historycznymi, oraz, do$¢ zaskakujaco, cytatami z Kapitatu Marksa, ktore
autor rozwija w uogolniony komentarz o kapitalizmie. Brakuje natomiast refleksji o
pisarstwie z gatunku life-writing, ktore reprezentuje Family Chronicle Reznikoffa — na pewno
skorzystataby na tym interpretacja tego zbieranego latami dzieta poety. Rozdziat konczy si¢

analizg legalistycznych rozwazan w Family Chronicle Reznikoffa.

Rozdziat trzeci monografii, ,,The Archival Finders Keepers”, poswigcony jest dwom dzietom
Reznikoffa, zbiorom Testimony (1934) oraz Testimony. The United States (1885-1915):
Recitative (1965, 1968), w ktorych autor dostrzega epicki wymiar, otwierajgc swoje
rozwazania nawigzaniem do homeryckiego eposu. W rozdziale tym autor zwraca uwage, za
Ianem Davidsonem, na wielopoziomowo$¢ tych tomow, pozornie tylko zawierajacych poezje
1 krotka proze budowang na lekturze swiadectw sgdowych, a w istocie rozwijajacych
dyskursywna, a wrecz historiograficzng wizje spolecznej 1 kulturowej struktury Stanow
Zjednoczonych, co jest bardzo wazne dla badan nad dzietem Reznikoffa. Autor przekonujgco
lokuje rowniez te tworczos¢ w kontekstach literackich 1 kulturowych czasu publikacji,
przywotujac np. tworczos¢ Johna Dos Passosa oraz Williama Carlosa Williamsa, czy, za
Reznikoffem, Dreisera, zwracajac, co wazne, uwage na wizjonerski status pisarstwa tych
autoré6w w odniesieniu do historii 1 samej idei Stanéw Zjednoczonych. Znajdziemy tez w tym
rozdziale opis 1 analiz¢ materiatow, na ktorych opierat si¢ nowojorski poeta w swojej
tworczosci oraz ich rozszerzenie na historyczne konteksty swiadectw sadowych, ktorych
lektura inspirowata poezje¢ Reznikoffa. Osobng sekcj¢ poswigca autor kwestiom rasowym,
ktore Reznikoff wlaczyt do swojego dzieta jako dobitnie §wiadczacych o przemocy
konstytutywnej dla historii i kultury Stanow Zjednoczonych. Autor stusznie podkresla
znaczenie tego aspektu pracy Reznikoffa, w tym w autoreferacie, pokazujac, ze

mikrohistorie, ktére budujg Testimony, pokazuja wtasng wersje historii Reznikofta, ktora



staje si¢ krytycznym osgdem historii oficjalnej. Uzupetniajac interpretacje dzieta Reznikofta,
autor opisuje dos¢ szczegdtowo przypadki linczéw, zamieszczajac nawet bardzo drastyczne
zdjecia dokumentalne, ktorych koniecznos¢ bym kwestionowata — dla poréwnania, w sekcji o
swiadectwach Holocaustu autor nie zamieszcza drastycznych zdje¢ ludzi umierajacych w
getcie czy w obozie koncentracyjnym, pozostaje wiec pytanie, jak zdjgcie powieszonego
czarnego obywatela Stanow Zjednoczonych, wprowadzone w akapicie okresleniem
»spectacular acts of lynching”, mimo, ze przymiotnik ,,spectacular” niesie pozytywne
konotacje, tutaj raczej nie na miejscu. Czyzby autor uznat, ze oszczedng w wyrazie tworczosé
Reznikoffa w tym obszarze nalezato uzupetni¢ materialem wizualnym? Podobnie krytycznie
nalezy podej$¢ do stosowania przez autora stowa ,,colored” w odniesieniu do czarnych
mieszkancoOw USA. Jest to archaiczna terminologia, ktorej autor uzywa, mimo ze w USA
stowo uchodzi za obrazliwe, poniewaz niesie ze sobg obcigzenie historig segregacji rasowej.
Autor uzywa tego stowa we wtasnym tekscie bez dystansowania si¢ wobec niego cho¢by
cudzystowem, myslac zapewne, btednie, ze jest to termin neutralny (s. 33; 150 2x; 151).
Lepiej bytoby stosowac okreslenie ,,black”, ,,African American” badz ,,people of color”.
Moze to spowodowac negatywny odbior u, szczeg6lnie, amerykanskiego czytelnika, co z
pewnoscig nie bytoby ani potrzebne, ani zastuzone. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze autor
stosuje cudzystow dla stowa ,,negro” lub ,,Negro”, gdy musi si¢ odnie$¢ do cytatu, w ktérym
to stowo wystepuje, a takze wobec stowa ,,Murzyn” w artykule o tworczosci Jamesa
Baldwina 1 polskim ttumaczeniu, a wigc autor ma §wiadomos¢, ze stowa okreslajace rase sg
historycznie obcigzone 1 ze nalezy to zaznaczy¢ we wlasnym tekscie. To nie jest powazny
zarzut, raczej uwaga, ze w tym miejscu widac, ze ta skadinagd doskonale napisana praca
jednak nie uchronita si¢ przed drobnymi redakcyjnymi bledami, o ktorych w podsumowaniu

catosci.

Czwarty rozdzial monografii, ,,Depoliticizing the Genocide”, po§wigcony jest ostatniej
ksigzce Reznikoffa, Holocaust (1975), w ktorej poeta nowojorski podejmuje si¢ jeszcze raz
pracy dawania $wiadectwa przez poezje¢, tym razem w odniesieniu do materiatu archiwalnego
swiadkow, ktorzy przezyli Holocaust. Jest to rowniez bardzo dobrze opracowany
koncepcyjnie 1 metodycznie rozdzial. Autor wprowadza czytelnika w kontekst pisania o
Holocauscie w Stanach Zjednoczonych w latach 60tych 1 70tych XX wieku, zaznaczajac
swoistg wyjatkowos¢ pracy Reznikoffa, jej miejsce w literaturze Holocaustu, szczegdlnie, ze
jest to przypadek doswiadczenia, ktore zostato wczesniej przez autora zdefiniowane jako

do$wiadczenie drugiego stopnia, lub, jak mozna to uja¢ jeszcze inaczej, doswiadczenie



posrednie. Autor stawia teze, ze Reznikoff, piszac swoje dzieto Holocaust na bazie zeznan
swiadkow podczas rozprawy Eichmanna w Izraelu, odpolitycznia archiwum sagdowe w tym
sensie, ze wytuskuje doswiadczenie zapisane w §wiadectwie z jego nawarstwien
procesowych w jezyku sadowym, wykladniach prawniczych itd. Jest to wigc niejako
swiadectwo odzyskane z zawtaszczenia, jakiego dokonato panstwo Izrael w czasie procesu,
czyniac go, jak stwierdza autor za Hanng Arendt 1 innymi, wielkim spektaklem politycznego
odrodzenia si¢ i mobilizacji narodu izraelskiego. Wedtug autora, Reznikoff pragnat dotrze¢
do istoty doswiadczenia granicznego, oferujac przez akt (prze)pisania §wiadectwa na
literaturg sposob na zachowanie pamigci cierpienia, z jednoczesng §wiadomoscia
niemoznosci oddania tegoz doswiadczenia w jezyku 1 w literackich §rodkach wyrazu. Autor
w rozdziale tym zaczyna analiz¢ od pytania, czy w ogodle dzielo Reznikoffa mogto przyczynié
si¢ do poglebienia zrozumienia Holocaustu, skoro autor ani nie odkrywa nowych faktow
historycznych, ani nie wypracowuje nowego stylu, tylko wykorzystuje styl dokumentalny
znany z Testimony. Autor zwraca uwage, ze uwazna selekcja materiatu i §wiadectw,
odseparowanie ich od kontekstu sgdowego, oraz charakterystyczny dla pisarza ascetyczny
styl wyrazu, wywierajg tacznie uderzajacy efekt na czytelniku, odzierajac przy tym jezyk
sadowy oraz nadpisang na nim narracj¢ narodowo-polityczng z ich rzekomej neutralnosci i
bezinteresownosci. W rozdziale tym interesuje autora gtdéwnie proces i efekt odpolitycznienia
Holocaustu, czyli, odzyskania przez poezje przejetego dla celow politycznych §wiadectwa.
Oczywiscie, mozna polemizowac z tym kierunkiem dociekan interpretacyjnych autora —
przypisujac Reznikoffowi intencje wobec materiatéw archiwalnych z proceséw zbrodni
nazistowskich z Norymbergi 1, szczeg6lnie, procesu Eichmanna w Jerozolimie, autor rowniez
dokonuje przeciez zawtaszczenia tekstu Reznikoffa w celu krytyki politycznego oddzwigku
procesu Eichmanna dla Izraela, a wiec realizuje swoja polityke uzycia tekstu literackiego. Nie
jestem pewna, czy przeciwstawienie dwodch celow zbierania $wiadectwa ma tutaj dobry efekt.
Opracowanie Reznikoffa nie jest ,,lepsze” w stosunku do sgdowych archiwéw procesu
Eichmanna 1 nie pokazuje przeciez, co zle zrobito panstwo Izrael. Lecz jednak krytyka
politycznego wydzwigku procesu w Jerozolimie 1 intensywna uwaga jemu po§wigcona
wskazuje na to, ze autor wyraznie potrzebuje tej opozycji 1 wykorzystuje ja do przyjecia
perspektywy krytykdéw procesu Eichmanna, ktorych cytuje obficie, twierdzac przy tym, ze
byla to parodia (,,travesty” 176) sprawiedliwos$ci oraz, ze strony premiera Ben Guriona,
jawne odrzucenie mozliwos$ci sprawiedliwego procesu dla zbrodniarza-egzekutora
Holocaustu (btednie, moim zdaniem, interpretujagc wypowiedz izraelskiego premiera). Tak

wiec, rozdziatl ten, bardzo ciekawy, oferujacy bardzo dobre odczytanie dzieta Reznikoffa w



tym tak krytycznym obszarze, jednocze$nie zapuszcza si¢ w obszary komentarza w istocie
politologicznego. Nie bytoby w tym nic zastlugujacego na krytyke, gdyby nie to, ze jest to po
prostu dluga dygresja (podobnie jak dtugie oméwienie historycznej refleksji Benjamina w
rozdziale pierwszym), ktora nie zastuguje na az tak intensywne omowienie, szczegdlnie, ze
nie wiemy, czy Reznikoff miat na ten temat jakakolwiek opini¢, cho¢ autor widzi w pracy
poety nowojorskiego dowody na to, ze byt po stronie krytykow procesu (201). Cenne jest w
tym rozdziale odczytanie dzieta Reznikoffa w zestawieniu ze swiadectwami z materiatlow
zrodtowych, z ktorych korzystal. W konkluzji rozdzialu autor porownuje ,,modalnosci
niesienia §wiadectwa” w dziele Reznikoffa z reportazowym etosem Hanny Krall. Jest to
bardzo trafne poréwnanie 1 bardzo szkoda, ze wybrzmiato tylko krotkim sygnatem w
zakonczeniu. Autor w wielu miejscach monografii nie stroni od komparatystyczne;j
interpretacji 1 warto byto porownac polska reportazystke z poetag nowojorskim, ktory, jak
Hanna Krall, w calej swojej tworczosci zglebial tajemnice dokumentu, swiadectwa,

do$wiadczenia i zadania, koniecznego 1 niemozliwego zarazem, jego transmisji w zapisie.

Ostatni rozdziat monografii po§wigcony jest pisarstwu, w ktorym autor widzi powinowactwo
z duchem tworczosci Reznikoffa 1, szerzej, z etosem literatury jako niesienia Swiadectwa.
Uwazam, ze jest to cieckawy dodatek do monograficznego ujecia pisarstwa Reznikoffa. Autor
pokazuje w ten sposob szersze pole literackie, ktore rozwijato si¢ w oparciu o wspolne
przekonanie o zadaniu literatury. Podobnie jak niekiedy w poprzednich rozdziatach, autor
niepotrzebnie sigga do bardzo og6élnych i1 uniwersalnych uje¢ zadan literatury, w tym
rozdziale rozwijajac za Arystotelesem watek poety-historyka. Nie jest to ani niestuszne, ani
tez jednak konieczne w tym akurat miejscu. Jesli autor chciat siegna¢ do Zrodet filozofii
literatury, jakim jest Poetyka, moze dobrze bytoby to Zrodlo wykorzysta¢ w rozdziale
zarysowujacym teoretyczny horyzont pracy, chociazby w sekcji namystu nad historig i
pisaniem historii, a takze jej archiwach. Zwracam na to uwagg, poniewaz wydaje si¢, ze autor
mogt wykona¢ nieco bardziej staranng prace redakcyjng gdy wiaczat do rozdziatu artykut o
Susan Howe. Bardzo za to warte rozwinigcia sg watki o dyskursywnym (w tym, jak chyba
nalezy to rozumie¢, krytycznym) efekcie palimpsestowego naktadania na siebie tekstow w
pracy pisarskiej z archiwum — pojawiaty si¢ one tez wczesniej 1 wydaje sie, ze ich potencjat

jest bardzo duzy.

Krotko wspomne o pewnych niedociggni¢ciach pracy. Redakcyjne niedociggnigcia wida¢ w

miejscach, w ktorych autor powotuje si¢ na zrodta, cytuje (prawidtowo), lecz bardzo trudno



ze sposobu, w jakim dany badacz zostat zacytowany, dowiedzie¢ si¢, znowu, czegokolwiek o
stanie wiedzy badz wktadzie danego cytowanego autora do tegoz stany wiedzy. Autor mogt
niekiedy po prostu wprowadzi¢ jaki$ kontekst dla cytowanych autoréw, wprowadzi¢ ich
krytyke jednym zdaniem, poinformowac czytelnika, dlaczego ten akurat badacz czy krytyk
jest wazny. Sg cate akapity, w ktorych trudno nawet przesledzi¢, kogo autor cytuje, bo w
tekScie sa np. wymienione dwa nazwiska, potem cytat, odniesienie tylko do strony, autor w
efekcie niewiadomy. Czytelnik tez zbyt czesto musi zaglada¢ do bibliografii, aby dowiedzie¢
sie, jakie dzieto jest cytowane, co dla wprowadzania fundamentalnych dla monografii

koncepcji jest jednak zauwazalnym niedociggnigciem.

Autor monografii nie ustrzegt si¢ rowniez pewnych brakéw w warstwie koncepcyjnej pracy.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze stosunkowo podstawowe teoretyczne ujecie problematyki
archiwum 1 $wiadectwa nie jest wadg, jako zZe praca nie jest nastawiona na tworzenie nowej
teorii. A jednak na pewne pomini¢cia chciatabym zwrédci¢ uwage. Autor przywotuje refleksje
Jacquesa Derridy w odniesieniu do archiwum, 1 dziwi nieco, ze nie uwzglednia w omowieniu
najwazniejszych teorii §wiadectwa innego waznego dzieta francuskiego filozofa, czyli eseju o
poezji jako niesieniu $wiadectwa: ,,A Self-Unconscious Poetic Text: Poetics and Politics of
Witnessing” z 2000 roku w tlumaczeniu Rachel Bowlby. Podobnie rzecz si¢ ma z
pomini¢ciem bardzo waznego tekstu Shoshany Felman, ktorej tekst ,,The Juridical
Unconscious...” autor wykorzystuje. Pomija za to jej prace, ktora dla rozdzialu
poswieconego tomowi Holocaust bytaby bardzo pomocna, czyli tekst napisany wraz z Dori
Laub: Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanaysis and History (1992);
stawne dzieto Susan Gubar: Poetry After Auschwitz. Remembering What One Never Knew
(2003) réwniez bytoby bardzo przydatne dla zarysowania horyzontu konceptualnego
monografii. Niektore wazne watki teoretyczne oméwione sg w odniesieniu do zaledwie
jednego autora — wspomniana juz problematyka pisania/archiwizacji historii wybrzmienia
tylko Benjaminem; w omdwieniu traumy autor powotuje si¢ gtownie na Dominika La Caprg,
cho¢ wspomina, za to bez odwotania do jakiegokolwiek tekstu, Cathy Carruth, ktora oferuje
nieco odmienne spojrzenie, nieco mniej zamykajace problem traumy w narracyjnym telosie.
Jesli autor budowat strukture teoretyczng, warto byto moze nie angazowac si¢ w szczegotowe
studia jakiego$ pojecia u jednego autora, jak to ma miejsce w kilku przypadkach w ksigzce,
lecz wyselekcjonowac¢ kilka najwazniejszych dla danego problemu nazwisk i1 bardzo ogdlne
zarysowac stan wiedzy. Tymczasem niekiedy ma si¢ wrazenie, ze pewne teorie

przywotywane sg nieco przypadkowo albo pospiesznie i niekoniecznie stuzg wzbogaceniu



aparatu interpretacyjnego autora w analizach tworczosci Reznikoffa. Dziwi tez brak
jakichkolwiek odniesien do badan nad cielesnoscig 1 afektem, ktdre przeciez majg bardzo
wazng role w badaniach nad traumg i cierpieniem, a to wazny temat podniesiony w
monografii. Odczuwanie i czucie jest, co warto podkresli¢, najwazniejsza chyba czg¢scig
tytulu monografii. Podobnie rzecz si¢ ma z kategorig pamigci 1 jej transferu do nastgpnych
pokolen — autor nie wigcza do horyzontu badan kategorii postpamigci, cho¢ poruszana w
monografii problematyka, przede wszystkim w sekcji analizy rodzinnej kroniki spisanej
przez Reznikoffa, jest dla monografii bardzo wazna. Uwazam, Ze praca zyskalaby bardzo na
tych odniesieniach, bez nich teoretyczna warstwa jest nieco zbyt poststrukturalistyczna —
problem wykorzystania archiwum, dawania §wiadectwa cierpieniu, etyczna kwestia
wlaczania §wiadectwa do dyskursow, w ramach ktérych ono ma wybrzmie¢ — prawnych lub
politycznych, co autor zazwyczaj dos$¢ arbitralnie nazywa ,,zawtaszczaniem” (tu nalezatoby
w kazdym przypadku wskaza¢, jak np. przewod sadowy ,,zawlaszczyt” swiadectwo, czyli
zmanipulowat jego pierwotny sens) zbyt czesto w pracy zamykany jest stwierdzeniem o
niewyrazalno$ci w jezyku. Ot6z pozostaje jeszcze wyrazalno$¢ w afekcie, emocji, pamigé
ciatem, transfer doswiadczenia w postpamigci, czyli caly pozadyskursywny potencjal, ktory
na razie pozostaje w odniesieniu do Reznikoffa poza sferg badawczego zainteresowania. W
ten sposOb moze nieco ucierpie¢ odbior monografii w srodowisku badawczym literatury
swiadectwa, gdzie nowe propozycje metodologiczne sg bardzo wazne i1 tworzg bogaty 1 stale

rozwijajacy si¢ zasob.

Podsumowujac, monografia jest z pewnoscig znacznym wktadem w stan wiedzy
literaturoznawczej. Jest to pierwsza anglojezyczna i szeroko zakrojona praca badawcza
poswiecona dzietu nowojorskiego poety. Autor wykazat si¢ w swoich badaniach
metodycznoscig gromadzenia danych na temat tak pisarza, jego warsztatu 1 strategii
poetyckich, a takze przedstawil bardzo bogaty kontekst jego pracy — historyczny, literacki 1
kulturowy, uwaznie rysujac szczegdtowa topografie dzieta Reznikoffa na mapie literatury
amerykanskiej. Autor rdwniez w sposob bardzo przekonujacy przeprowadzit analize
pisarstwa Reznikoffa w oparciu o jego gldwne filary, dowodzac, ze dawanie Swiadectwa,
poeta-§wiadek oraz archiwum to kluczowe dla modernistycznej 1 wspotczesnej literatury
amerykanskiej komponenty zadania pisarskiego, ktére jednoczesnie jest odtwarzaniem i
tworzeniem 1 ktore odnawia nasza swiadomos¢ przesztosci, aktualizujac ja dla terazniejszosci
1 otwierajac jej dyskursywny oraz ekspresyjny potencjat. Praca napisana jest doskonaltym

stylistycznie jezykiem, czytanie jej gwarantuje bardzo przyjemna i angazujacg lekturg.



2. Ocena dorobku publikacyjnego: rozdzialy w monografiach wieloautorskich i

artykuly w pismach naukowych

Tematyka publikacji dra Jacka Partyki obejmuje tworczo$¢ Charlesa Reznikoffa, poza tym
gtownie literature amerykanskg oraz, w perspektywie komparatystycznej, kulture zydowska 1
Holocaust. Habilitant posiada tez publikacje z zakresu poezji 1 prozy amerykanskiej, a takze
problematyki rasowej. Interesujg go w tych obszarach kwestie takie jak status poez;ji
czerpigcej z materiatu archiwalnego, np. przewodoéw sadowych; status archiwum jako
niejednoznacznego zasobu materiatu o przesztosci 1 powigzanych z tym kwestii tozsamosci,

wiedzy, oczywiscie tez wladzy.

Dr Jacek Partyka publikuje prace w obszarze literatury amerykanskiej i komparatystyczne
bardzo solidnie podbudowane szeroka wiedzg historycznoliteracka i niezwykle uwazne w
sposobie traktowania dzieta literackiego. Jacek Partyka czuje, styszy 1 widzi literature w jej
bogactwie; bardzo ciekawie laczy cytat z omoOwieniem, a to z kolei ze stanem wiedzy.
Habilitant nie ma inklinacji teoretyka, ale z dostepnych zasobow teoretycznych korzysta
bardzo kompetentnie oraz, co bardzo tez wazne, wplata teori¢ w wywod w ten sposob, ze
zawsze stuzy ona literaturze, lecz jej nie thumi ani nie zawlaszcza, czyli w sposob najlepiej
swiadczacy o warsztacie literaturoznawcy. Tematyka dorobku badawczego poza monografia
jest zroznicowana, dzieli si¢ na kilka gtownych grup, ktére wymieni¢ bez uwzglednienia
szesciu artykutow, ktore habilitant wiaczyt do monografii. Ot6z, jak wskazuje habilitant w
autoreferacie, sg to studia w obszarze tematycznym Holokaustu, skupione gtownie na
problemie §wiadectwa literackiego generowanego przez doswiadczenie
posrednie/zapozyczone (gldwnie ze swiadectw archiwalnych, ale tez §wiadectw czy historii
wyobrazonych na kanwie Holocaustu) oraz na kwestii recepcji literatury Holocaustu - sg to
bardzo ciekawe, bardzo dobrze udokumentowane pod wzgledem stanu badan, 1 $wietnie
przeprowadzone wywody badawcze, gdzie glos badacza jest wyraznie widoczny, a przy tym
ugruntowany w literaturze przedmiotu. Szczegdlnie wazne wydaje mi si¢ w tym obszarze
wlaczanie do perspektywy komparatystycznej polskich autorow, np. Henryka Grynberga. Ten
potencjat komparatystyczny, sygnalizowany rOwniez w monografii przez nawigzanie do
Hanny Krall, wydaje mi si¢ daleki od wyczerpania i oczekuje zapewne na kontynuowane
zainteresowanie badacza. Inna grupa tematow publikacji dra Partyki to studia nad poezja

modernistyczng, rozwijane przez autora konsekwentnie od pracy magisterskiej. Sg to artykuty



poswiecone W.H. Audenowi, w tym w porownawczym studium poezji Czestawa Milosza.
Pozostale artykuly poswigcone klasykom literatury amerykanskiej, Stephenowi Crane’owi
oraz Jamesowi Baldwinowi, gwarantujg réwniez dobrg lekture badawczg. Jestem przekonana,
ze habilitant moglby napisa¢ bardzo ciekawy podrecznik literatury amerykanskiej — oferuje
on akademickg proze na bardzo wysokim poziomie, przejrzysta tak w stylu jak 1
wyartykutowaniu najwazniejszych aspektow pisarstwa danego autora, przy czy dobrze

zakorzeniong w literaturze krytycznej 1 wskazujacg wtasne $ciezki interpretacyjne.

3. Monografie wieloautorskie we wspolredakcji

Poza artykutami lub rozdziatami w monografiach wieloautorskich, dr Jacek Partyka jest
wspotredaktorem czterech monografii wieloautorskich, z ktorych dwie wydane zostaty w
polskich seriach wydawnictwa Peter Lang: Warsaw Studies in Jewish History and Memory
(tom 6 serii: Jews and Non-Jews: Memories and Interactions from the Perspective of
Cultural Studies we wspolredakcji z Lucyng Aleksanrowicz-Pedich oraz w serii New
Americans in Poland (American Wild Zones. Space, Experience, Consciousness, we
wspotredakeji z Jerzym Kamionowskim). Dwie pozostale monografie: Representing and
(De)Constructing Borderlands oraz Nostalgia in American Literature and Culture zostaty

opublikowane przez wydawnictwo Cambridge Scholars w roku 2016.

Sa to wazne tomy w rozwoju badan nad wspotczesng kulturg 1 literaturg amerykanska, z

bogatym zakresem tematycznym 1 naukowym, doskonale zredagowane.

4. Podsumowanie i ocena

Nie ulega watpliwosci, ze dr Jacek Partyka wniost wazny wktad do polskiej amerykanistyki.
Nie ogranicza si¢ do waskiego tematu badawczego, za$ swoje badania przeprowadza w
przestrzeni wielu gatunkéw literackich, ze szczegolnie cennym dla dalszych badan
kierunkiem komparatystycznym. Mam rowniez nadzieje, ze moze si¢ rozwingc
miedzynarodowe uznanie dla jego pracy, szczeg6lnie monografii poswieconej dzietu
Charlesa Reznikoffa. Niska cytowalnos¢ prawdopodobnie wynika ze scentralizowanego
systemu badan amerykanistycznych, w ktorym cytuje si¢ nazwiska z amerykanskiej
akademii, prawdopodobnie w celu wiaczenia wlasnych badan do globalnego obiegu. Dr

Jacek Partyka, przeciwnie, zauwaza w swoich badaniach wage polskiej humanistyki, cytujac



tez polskich badaczy. Tym bardziej nalezatoby liczy¢ na to, ze dalsze etapy swojej pracy
badawczej dr Jacek Partyka bedzie planowat asertywnie, starajac si¢ o granty badawcze,
poniewaz praca w zespotach jest bardzo produktywna i inspirujaca, a takze publikujac w

wydawnictwach dobrze docenianych w globalnym obiegu akademickim.

Dorobek badawczy dra Jacka Partyki jest wystarczajaco zréznicowany i dowodzi wysokiego
poziomu naukowego kandydata. Stanowi on jako catos¢ wazny wktad w rozwdj dyscypliny
literaturoznawstwa. Bez wahania przychylam si¢ do wniosku aplikanta i popieram jego
starania o uzyskanie tytutu doktora habilitowanego. Osiggni¢cia naukowe dra Jacka Partyki w
peini odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2022.574 t.j.). Ocena przedstawionego dorobku jest

pozytywna.
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