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Przedtozona do recenzji praca doktorska pt. Legal Phraseology of EU case law. A comparative,
corpus-assisted study of German and English judgments issued by the Court of Justice of the
European Union zostata napisana pod opieka naukowg Pana dr. hab. Stanistawa Gozdz-
Roszkowskiego, prof. UL oraz Pani promotor pomocniczej, dr Agnieszki Stawikowskiej-
Marcinkowskiej.

Praca podejmuje temat, ktory wspolczesnie mozna uzna¢ za no$ny na agendzie badan
jezykoznawczych, gdzie poszukuje si¢ przenoszenia sensu i1 kontekstu poprzez wcigz nowe
jednostki strukturalne, z uwzglednieniem ich kontekstu gatunkowego, instytucjonalnego itp.

Struktury frazeologiczne s3 postrzegane jako mechanizmy skutecznie budujace wypowiedzi,



jako mechanizmy, ktorych opanowanie umozliwi bardziej efektywna akwizycje jezyka.
Niniejsza praca stanowi dopetnienie wnioskow dostepnych w literaturze przedmiotu. Autorka
podejmuje probe wykazania szeroko zakrojonych mozliwosci tkanki frazeologicznej do analizy
objetego badaniem kontekstu komunikacyjnego. W ramach ogoélnego komentarza, wspomniec
roOwniez nalezy, iz praca zostata zrealizowana w tradycji metodologicznej badan korpusowych,
co dobrze wkomponowuje si¢ w biezacy tred prowadzenia badan na materiale
zdygitalizowanym, umozliwiajagcym automatyczng obrobke danych leksykalnych. W pewnym
zakresie praca miesci si¢ w profilu badan humanistyki cyfrowej, ktéra niezaprzeczalnie jest
kierunkiem stwarzajagcym duze mozliwosci badawcze. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz Autorka
wychodzi poza nurt podstawowych, najbardziej prymarnych §ciezek badan korpusowych,
okreslanych czesto jako badania wsparte na korpusie (corpus-based studies) 1 sigga po metody
z zakresu tzw. ekstrakcji niekontrolowanej (unsupervised search), uzyskujac baz¢ danych
obejmujaca jednostki nieco mniej oczywiste, mniej typowe, jesli chodzi o strukturalny profil
frazeologiczny.

Struktura dysertacji doktorskiej opiera si¢ o 6 rozdziatéw. Tresci teoretyczne,
stanowigce podbudowe teoretyczng dla przeprowadzonej analizy s3 przedstawione
w pierwszych dwoch rozdziatach. Dyskusja zawarta w tych rozdziatach prowadzona jest
z zachowaniem zasady syntetyzacji tresci. Przy czym zakres omawianych tresci pozwala na
uchwycenie odpowiedniej perspektywy historycznej dla analizy oraz na ocen¢ metodologii oraz
wnioskow w konteks$cie wartosci dodanej pracy. Autorka porusza zagadnienia, ktore sg istotne
w $wietle czgsci analitycznej, zarowno z kontekscie przedmiotowym (badania frazeologiczne
w obszarze jezykow specjalistycznych, zbitki wielowyrazowe jako przedmiot badan
jezykoznawczych), jak 1 formalnym (anglosaska tradycja badan korpusowych). Rozdziat trzeci
omawia kwestie zwigzane z narzedziami badawczymi, jakie zostaly wykorzystane przez
Autorke. Sama analiza to rozdzial czwarty 1 piaty, poswigcone na przedstawienie materiatu
z jezyka niemieckiego 1 angielskiego odpowiednio. Rozdziat szosty zawiera konkluzje.

Uzupetiajac pozytywne uwagi poczynione na wstepie, nalezy si¢ odnie$¢ do sposobu
operacjonalizacji zadania badawczego oraz wnioskéw z badan przeprowadzonych przez
Autorke. Celem naczelnym jaki Autorka stawia przed sobg jest przeprowadzenie funkcjonalne;j
kategoryzacji materialu badawczego (functional lexical bundles), przy czym wymiar
funkcjonalny analizy materializuje si¢ poprzez wypracowanie pewnych schematow
w odniesieniu do korelacji pomigdzy czynnikami zwigzanymi z warstwg jezykowa a wzgledami
materialno- i formalnoprawnymi. Najbardziej jednoznaczne wnioski sformutowane przez

Autorke wskazuja na dystynktywnie wazny status wybranych instytucji w procedowaniu spraw



przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE). Dodatkowo, poddany
analizie materiat wskazuje na dialogowos¢ w relacjach pomiedzy TSUE a sagdami krajowymi
(zaleznos¢ pomiedzy tymi podmiotami udokumentowana w zbitkach wielowyrazowych, jako
czgsto pojawiajacych si¢ odniesieniach do sadow krajowych). Kolejne gldéwne wnioski dotycza
potencjatu zbitek wielowyrazowych do identyfikacji okreslonych schematow wspotpracy
pomiedzy osobami fizycznymi a podmiotami prawnymi roznych krajow czionkowskich, czy
tez schematow w zakresie praw przystugujacych jednostkom w analizowanym $rodowisku
orzeczniczym. Projekt operacjonalizacji badan zasadniczo jest oparty o pojecie
kontekstualizacji (np. str. 86) dyskursy prawniczego. Analiza ilosciowa bazuje na dostepnych
w korpusie metadanych. Takie holistyczne podejscie bazujace na istotnej roli kontekstu w
analizach jezykowych bardzo dobrze wkomponowuje si¢ w aktualne nurty badawcze, ktore
ktada nacisk na identyfikacje zalezno$ci pomiedzy uwarunkowaniami genologicznymi,
socjokulturowymi, jako czynnikami, ktore wnosza nowg jako$¢ do analiz jezykoznawczych,
poprzez umozliwienie wkroczenia na nowe $ciezki wnioskowania. Zauwazy¢ nalezy stosowny
dobdr narzedzia (wykorzystany program do obrobki leksykalnej) oraz material do tej analizy.
Okreslajac analizowang materi¢ Autorka stusznie uzywa terminu dyskurs, gdyz sygnalizuje tym
samym ujecie szerokiego kontekstu socjolingwistycznego w analizie. Do uwag dotyczacych
zastosowane] w pracy metodologii doda¢ nalezy komentarz dotyczacy sposobu selekcji
materialu do analizy. Autorka zestawia pojecie tzw. pragmatycznych frazemow (pragmatic
phrasemes) z kategoriami funkcjonalnymi (functional categorisation, functional lexical
bundles), deklarujac przy tym intencj¢ wzbogacenia tradycyjnej metodologii stosowanej
w badaniach frazeologicznych z metodologig bazujacag na ekstrakcji jednostek mniej typowych
strukturalnie, mieszczacych si¢ typologiach syntetycznych, dystrybucyjnych. Chociaz mozna
uzna¢, iz analizy oparte na zbitkach wielowyrazowych sa juz staltym elementem tradycji
badawczej, to podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa analiza wnosi tutaj warto§¢ dodang poprzez
sw0j kontekst komparatywny. Pozwala to wyciagna¢ wnioski, ktére w formule tradycyjnych
badan frazeologicznych (podejscie analityczne) nie sg mozliwe (np. niemieckie zbitki
wielowyrazowe w dopelniaczu). Material jezykowy wzbogacony jest wiec, szczegélnie w
jezyku niemieckim, o jednostki mniej typowe, czgsto semantycznie niekompletne, nie
mieszczace si¢ w tradycyjnym profilu frazeologizméw. Co istotne i ciekawe z punktu widzenia
metodologii, incydentalne trudnosci z przypisaniem takim  jednostkom
z materialu niemieckoj¢zycznego funkcji Autorka pokonuje przy pomocy analizy paralelnej,

tzn. zestawienia tychze z ich anglojezycznymi odpowiednikami (frame reference).



Z punktu widzenia techniki pisania pracy zauwazy¢ nalezy nastepujace pozytywy.
Projekt czesci teoretycznej stanowi gruntowng podbudowe do czesci analitycznej. Czgsé
teoretyczna zawiera szeroko zakrojone uzasadnienie dla podjecia przedmiotowych badan.
Zaznaczono, iz przedmiotowa dysertacja jest kolejng pracg z zakresu frazeologii, czy $cislej
frazeologii korpusowej, ale Autorka wyraznie zaznacza jak jej praca wpasowuje si¢ w istniejgce
badania i w jakim sposob je uzupeinia, wnoszac nowe tresci. Dodatkowo, fakt dostosowania
wybranych parametréw badawczych §wiadczy o znaczacych umiejetnosciach Autorki do
indywidualnego prowadzenia badan (np. wzmianka o schemacie autorstwa Flowerdew 2024 na
str. 79). Dyskusja prowadzona jest w sposob logiczny. Autorka umiejetnie releguje tresci
poboczne do przypiséw (np. str. 81, przypis 42), poszerzajac tym samym zakres dyskusji o fakty
historyczne, wskazujac na mnogo$¢ terminologii stosowanej w literaturze w odniesieniu do
tego samego desygnatu. Taki sposob prowadzenia dyskusji §wiadczy to réwniez o znacznym
oczytaniu Autorki w literaturze przedmiotu.

Cel badawczy zadeklarowany przez Autorke, do ktérego odniostam sie wyzej
w kontek$cie omowienia istoty czesci analitycznej zostal bezsprzecznie osiagniety.
Zaproponowano klasyfikacj¢ analizowanego materiatu jezykowego i omdéwiono zauwazone
schematy jesli chodzi o funkcje spetniane przez zbitki wielowyrazowe, zwracajac uwage na
wymiar komparatystyczny analizy. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz sama formuta celu badawczego
jest podana w sposob nieco rozproszony (str. 219 ‘This dissertation aims to analyze the
phraseology of legal language within the context of EU case law [...]’; str. 8 “This dissertation
aims to investigate the pragmatic and functional categories in legal phraseology.’; str. 9 “This
study aims to examine their functional categories and determine to what extent this
categorization corresponds to legal institutions, legal communication, or legal acts.’).
Wszystkie z wymienionych stwierdzen sa adekwatne dla projektu przeprowadzonej analizy,
prezentujac rozny stopien szczegotowosci i rozne perspektywy ujecia celu. Mozna tutaj
zasugerowa¢ przyjecie wigkszej konsekwencji w dyskusji w tym zakresie lub
zhierarchizowanie celow na cel pierwotnym najbardziej ogolny i cele wtorne, nawigzujace do
bardziej szczegdtowych zamierzen badawczych Autorki. Kolejna techniczna sugestia dotyczy
sformulowania hipotez(-y) badawczych (-ej). Zakreslenie oczekiwan Autorki w zakresie
wnioskow stanowitoby naturalne polaczenia pomigdzy czg$cia teoretyczng a praktyczng
dysertacji.

Podczas wnikliwej lektury dysertacji zauwazono incydentalne niescisto$ci w przyjetej
terminologii w odniesieniu do okreslenia sposobu wykorzystania korpusu w analizie (corpus-

driven vs. corpus-based). Autorka okresla co do zasady swojg analize mianem ‘corpus-assisted’



analysis, ale incydentalnie pojawia si¢ drugie z ww. okreslen (str. 199 ‘Therefore, this thesis
differs from previous research in that it applies the corpus-driven perspective [...]"). Przy czym
doda¢ nalezy, iz nie budzi watpliwosci, ze Autorka zna merytoryczng roéznice pomiedzy
pojeciami, gdyz klarownie wyjasnia te kwestie w czesci teoretycznej. Zauwazone niescistosci
sg wigc jedynie wynikiem oczywistej omyltki. Warto$¢ pracy poniostoby usci§lenie znaczenia
w jakim uzywane sg pewne terminy. Autorka postuguje si¢ terminem translation i language
version w odniesieniu do tresci paralelnych poddanych analizie, co w §wietle zatozen na gruncie
legilingwistyki wymaga uscislenia, gdyz ‘warianty’ w kontek$cie tlumaczen to termin
zarezerwowany przez niektorych do nieoficjalnych thumaczen (vs. ‘authentic texts’ wg Susan
Saréevi¢ ‘New Approach to Legal Translation’ 1997: 20). Korpus, na ktérym przeprowadzono
analiz¢ zawiera teksty w roznych jezykach, ktore stanowia oficjalne ttumaczenia.

Zweryfikowa¢ nalezy okreslenie jezyk prawny uzyte w tytule i streszczeniu rozprawy,
w odniesieniu do materialu poddanego analizie. Zgodnie z przewazajacymi zatozeniami
orzecznictwo nalezy do kategorii jezyka prawniczego. Ponadto, zbyt daleko idacym
uproszczeniem jest odnoszenie si¢ w tytule i dalszych czesciach rozprawy do niemieckich i
angielskich wyrokéw TSUE. Jezykiem postgpowania, ustalonym dla kazdej sprawy, moze by¢
jeden z 24 jezykow urzedowych UE. Dla przyktadu, w przypadku pytan prejudycjalnych sadow
krajowych, jezykiem postgpowania w danej sprawie jest jezyk sadu krajowego, ktory skierowat
pytanie do TSUE (art. 37 Regulaminu post¢powania przed TSUE, Dz. Urz. UE z 29.8.2012, L
265, s.1, dalej ‘Regulamin’ ). Tekst sporzadzony w jezyku postgpowania stanowi za$ tekst
autentyczny (art. 41 Regulaminu). Odnoszac si¢ do niemieckich i angielskich wyrokow TSUE,
Autorka miata zapewne na mysli wyroki konczace postepowania, ktore toczyly si¢ w tych
dwoch jezykach. Nie mozna jednak w mojej ocenie uznac, ze sg to wyroki niemieckie, badz
angielskie, bo TSUE jako organ sadowy UE wydaje wyroki w imieniu catej UE. Autorka
wspomina zreszta o systemie jezykowym w TSUE na stronie 88 pracy. Sugeruje si¢ wyjasnienie
tej sprawy na wstepie rozprawy.

Doprecyzowania wymagaja zatozenia takze metodologiczne. Czy w rozdziale 3 (str.
80), odnoszac si¢ do pojecia EUR-lex judgements parallel corpus Autorka ma na mysli cate
orzecznictwo znajdujace si¢ w bazie EUR-lex? W Rozdziale czwartym Autorka wskazuje juz
konkretng ilo§ciowo probe badawcza — 10 013 wyrokow TSUE z lat 1950- 2016, odnoszac
si¢ w tytule — znowu w mojej ocenie zbyt ogdlnie — do wyrokdéw niemieckich. Jak rozumiem,
chodzi tu o wyroki TSUE, ktore zostaly wydane w jezyku niemieckim jako jezyku
autentycznym spraw. Sugeruje si¢ wyjasnienie jakiego rodzaju wyroki poddawane sg analizie

korpusowej. Czy to wyroki wydawane w odpowiedzi na pytania prejudycjalne krajowych



sadow niemieckojezycznych, skarg Komisji Europejskiej na naruszenia zobowigzan
traktatowych przez te panstwa, czy moze skarg samych panstw cztonkowskich? Podanie takiej
informacji dopetitoby wartosci wnioskéw sformutowanych przez Autorke lub/i umozliwitoby
sformutowanie przez nig bardziej szczegélowych wnioskéw. Wniosek o dialogowosci miedzy
TSUE a sadami krajowymi bylby szczegdlnie interesujgcy w przypadku analizy wyrokow
innych, niz tych wydanych w odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Celem pytan
prejudycjalnych jest wlasnie dialog migdzy sadami krajowymi a TSUE, o czym stusznie
wspomina Autorka m.in. na str. 196.

Wydaje si¢ takze, ze ujecie pojecia co-legislator w stosunku do dziatalno$ci Komisji
Europejskiej (str. 196) nie jest optymalne. W systemie prawnym UE Komisja Europejska ma
wylacza inicjatywe prawodawcza, ale nie jest uprawniona do stanowienia aktow
ustawodawczych, co czyniag wylacznie Rada i Parlament UE, jako kolegislatorzy wtasnie, co
stusznie podkresla Autorka (str.118). Komisja moze wydawac akty o charakterze
nieustawodawczym (tzw. akty delegowane i wykonawcze), po tym jak delegacje przekaza jej
Parlament i Rada. W mojej ocenie nazywanie Komisji co-legislatorem wymaga adnotacji
1 zastosowaniu formy nieco uogodlniajacej przedmiotowy tan prawny.

Kolejng zmiang, ktéra podniostaby walor dysertacji sa zmiany poprawiajace spojnosc
dyskusji polegajace na eliminacji incydentalnych powtorzen tresci. Dla przyktadu Autorka
uzywa termindw parallel corpus 1 mulilingual corpus w odniesieniu do swojego materiatu
badawczego, przy czym dwa razy wyjasnia czym jest korpus paralelny, jak go nazywa (str. 81
i82).

Btedy edytorskie to zbedna spacja (str. 79 attorney- general), niekonsekwencja
w formacie cudzystowu: cudzystow pojedynczy i podwojny (str. 79, 80), brak zachowania
rygoru kolejnos$ci alfabetycznej przy cytowaniach (np. str. 82 Kenning 2012, Huntson 2002),
niespojnos¢ w zakresie formatu cytowania w streszczeniu w jezyku angielskim), bezzasadne
uzycie akronimu (str. 160 CADS), brak spacji (str. 86 (Mazzi 2007:27 in Kozbial 2020: 52).

Z punktu widzenia jezykowego przekaz jest czytelny, aczkolwiek jest pewna przestrzen
do poprawy przed publikacja dysertacji. Nalezy zwroci¢ uwage na uzycie wielu termindéw
okreslajacych te same pojecia. Przyktady obejmuje uzycie termin analysis, study i dysertacja
w odniesieniu do recenzowanej dysertacji. Wprowadzane korekty powinny obja¢ poprawe
wybranych zdan (np. str. 81 brak terminu ‘term’ we frazie ‘A ‘specialized corpora’ refers to
those corpora [...]°; str. 85 zbedny Saxon Genitive w zdaniu ‘As presented in Table 4,
investigating the corpus’s specialisation degree requires [...]"; bledne okreslenie statusu

publikacji autorstwa Bielawskiego (2022) jako artykut.



Mimo kilku uwag i sugestii, ktére maja jedynie podnie$¢ wartos¢ pracy i poshuzy¢ jako
pomoc dla Autorki w jej dalszej pracy badawczej stwierdzam, iz dysertacja doktorska pt. Legal
Phraseology of EU case law. A comparative, corpus-assisted study of German and English
judgments issued by the Court of Justice of the European Union spetnia warunki okreslone
w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Praca
traftnie wkomponowuje si¢ w nurt badan frazeologicznych w obszarze jezyka prawniczego,
stanowigc ich naturalng kontynuacje i wnoszac znaczng wartos¢ dodang do stanu wiedzy
w zakreSlonym obszarze. Tym samym stwierdzam, iz przedlozona do recenzji dysertacja
doktorska odpowiada wszelkim wymogom stawianym tego typu pracom 1 Wwnosze
o dopuszczenie mgr Joanny Koztowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, a takze

o skierowanie pracy doktorskiej do druku.
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