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Whprowadzenie

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska autorstwa mgr Doroty Hrycak-
Krzyzanowskiej pt. ,, Storytelling i digital storytelling w nauczaniu jezyka polskiego jako
odziedziczonego w wybranych szkotach polskich w Wielkiej Brytanii” stanowi wazny 1 aktualny
wktad w rozw@j badah glottodydaktycznych oraz studiow nad edukacja polonijng.
Problematyka pracy sytuuje si¢ w obrebie nurtu badawczego skupionego na jezykach
odziedziczonych (tzw. heritage languages) 1 tym samym odpowiada na wzrastajace
zapotrzebowanie srodowiska naukowego, ktére przyglada si¢ procesom wielojezycznosci i
bilingwizmu w$rod Polonii w Wielkiej Brytanii.

W literaturze z zakresu lingwistyki oraz socjolingwistyki coraz wyrazniej podkresla si¢
znaczenie utrzymania jezykow odziedziczonych dla ksztaltowania tozsamosci kulturowej,
rozwoju kompetencji komunikacyjnych oraz zachowania wielojezycznego dziedzictwa w
kontekscie migracyjnym. W tym $wietle praca mgr Hrycak-Krzyzanowskiej wychodzi
naprzeciw wspotczesnym wyzwaniom nauczania jezyka polskiego poza granicami kraju,
ujmujac temat w sposob catosciowy: od wskazania uwarunkowan spoteczno-kulturowych az

po analiz¢ konkretnych metod dydaktycznych.



Koncepcja wykorzystania storytellingu (podejscia narracyjnego) w dydaktyce
jezykowej znajduje solidne oparcie teoretyczne w kognitywistyce 1 jezykoznawstwie
kognitywnym, gdzie narracja uznawana jest za fundament naszego poznania i interpretacji
Swiata. Integracja technik narracyjnych z zatozeniami glottodydaktyki stanowi przy tym
naturalne przej$cie od ,,suchych” ¢wiczen jezykowych do dynamicznej, wielopoziomowej
aktywnos$ci, w ktorej uczacy si¢ staja si¢ autorami wiasnych wypowiedzi. Rozszerzenie tej
koncepcji o komponent cyfrowy (digital storytelling) jeszcze bardziej wzbogaca praktyke
edukacyjng — narzedzia multimedialne otwierajg mozliwos¢ tworzenia opowiesci faczacych
tekst, obraz, dzwiek i interakcje¢, co w konsekwencji jeszcze silniej angazuje ucznidw i pozwala
im wykorzystywac jezyk w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych.

Struktura pracy, przyjeta przez doktorantkg, ma forme¢ klasycznego raportu
badawczego, w ktérym wyraznie wyodrebniono cz¢s$¢ teoretyczng (poswigcong wprowadzeniu
w koncepcje nauczania jezykoéw odziedziczonych, metodom narracyjnym i cyfrowym), czgs¢
metodologiczng (obejmujacg cele, pytania, hipotezy, model badawczy, narzedzia i procedury)
oraz cz¢$¢ empiryczng (prezentacje¢ wynikow 1 ich interpretacje). Taki uktad sprzyja
klarownosci przekazu i pozwala czytelnikowi w sposob przejrzysty przesledzi¢ przejscie od
podstaw teoretycznych po konkretne rozwigzania praktyczne.

Z perspektywy nauk o jezyku i edukacji wyr6zni¢ mozna kilka glownych wartosci
analizowanej rozprawy. Po pierwsze, praca wnosi nowa perspektywe do studiéw nad edukacja
polonijna, zwracajac uwage na dostosowanie metod aktywnych do specyficznych warunkow
pracy szkot sobotnich i potrzeb milodziezy polonijnej. Po drugie, doktorantka promuje
koncepcje wdrazania digital storytelling w nauczaniu jezykoéw, co jest w pelni zbiezne z
aktualnymi trendami glottodydaktyki zorientowanej na praktyczne wykorzystanie nowych
technologii i uczenie przez dziatanie (learning by doing). Po trzecie, rozprawa zawiera
postulaty aplikacyjne, mogace wesprze¢ kadre pedagogiczng w projektowaniu zaje¢ bardziej
angazujacych 1 efektywnych pod wzgledem rozwoju sprawnosci jezykowych, a takze
motywacji ucznioéw.

Z przyjemnos$ciag odnotowuje, ze autorka rozprawy — przy zachowaniu wymogoéw
metodologicznych — nie poprzestaje na ogélnym przedstawieniu koncepcji storytellingu i
digital storytellingu, lecz stara si¢ je osadzi¢ w realiach konkretnych szkot polskich
dziatajacych na terenie Wielkiej Brytanii. Wskazuje to na duzy walor praktyczny rozprawy, co
czyni j3 cennym zrédlem inspiracji dla badaczy jezykoznawstwa, metodykow i1 samych

nauczycieli.



Analiza i ocena podstawy teoretycznej (cze$¢ pierwsza)

W warstwie teoretycznej mgr Dorota Hrycak-Krzyzanowska bardzo wnikliwie
zarysowata kontekst spoteczno-kulturowy, w jakim odbywa sie nauczanie jezyka
polskiego jako odziedziczonego, obcego i drugiego w Wielkiej Brytanii. Juz na wstepie
wprowadza czytelnika w szerokie spektrum zagadnien, odwotujac si¢ zarowno do
specjalistycznych zrodet glottodydaktyki, jak 1 do raportow z badan (AQA, 2021; Office for
National Statistics, 2021). Dzigki temu uzyskujemy si¢ nie tylko oglad sytuacji jezykowe;j
uczniéow polonijnych w Wielkiej Brytanii, lecz takze wglad w przyczyny i mechanizmy
edukacyjne wptywajace na ich kompetencje jezykowe.

W pierwszym podrozdziale doktorantka przywotuje stanowiska badaczy
reprezentujacych czesto przeciwstawne punkty widzenia. Z jednej strony, autorzy tacy jak
Fishman (2001), Lipinska i Seretny (2013), Montrul (2015) oraz Polinsky i Kagan (2007)
wskazuja na stopniowy zanik kompetencji w jezyku dziedzictwa na rzecz dominujacego w
srodowisku jezyka wiekszosci. Z drugiej — podane przez doktorantke przyktady praktyk
edukacyjnych ukazuja, ze dzigki odpowiedniemu wsparciu metodycznemu i organizacyjnemu
mozliwe jest utrzymanie, a nawet poglebienie polszczyzny w srodowiskach rodzin emigrantow.
Istotnym walorem jest omdwienie egzamindw GCSE 1 A-Level — doktorantka przytacza
statystyki zdawalno$ci, co pozwala dostrzec faktyczne wyzwania miodziezy polonijnej, ale
zarazem wskazuje realne opcje potwierdzania i certyfikowania kompetencji jezykowych.

Na uwage zasluguje fakt, iz autorka nie ogranicza rozwazan jedynie do perspektywy
lingwistycznej. W pracy podejmuje rowniez watki prawne (m.in. uchwaty Rady Ministrow,
dokumenty MEN), ekonomiczne (dane o migracjach i rynku pracy), a takze pedagogiczne
(problematyka metodyki nauczania jezyka polonijnego w szkotach sobotnich). Tak zarysowana
perspektywa pozwala na wielostronne zrozumienie zagadnien, co zdecydowanie wzmacnia
wiarygodno$¢ wnioskow dotyczacych nauczania polskiego jako jezyka odziedziczonego.

W drugim podrozdziale doktorantka koncentruje si¢ na aktywnej metodyce nauczania,
w tym na roli storytellingu w dydaktyce jezykowej. Tekst rozpoczyna si¢ od przegladu
klasycznych metod glottodydaktycznych (Audio-lingualism, Cognitive code learning,
Community Language Learning, The Silent Way, Sugestopedia, The Natural Approach, Total
Physical Response), po czym otrzymujemy szczegétowe omowienie storytellingu jako
narzg¢dzia dydaktycznego — z licznymi przyktadami zastosowan w nauczaniu jezyka polskiego

(zaré6wno obcego, jak 1 odziedziczonego). Taka struktura stanowi solidng podstawe teoretyczna,



ukazujac przyczynowo-skutkowy rozwo6j myslenia o glottodydaktyce: od formowania
nawykow po kladzenie nacisku na motywacje, interakcje i refleksyjnos¢.

Najbardziej rozwinigtym watkiem pozostaje analiza storytellingu. Doktorantka
wskazuje na szereg korzysci zwigzanych z ta3 metodg — od poglgbiania kompetencji
leksykalnych i gramatycznych po ksztalttowanie umiejetnosci stuchania, méwienia, czytania i
pisania. Szczegdlnie cenne jest przywotanie wynikéw badan m.in. Mello, Isbell, Wright, ktore
pokazuja zwigzek migdzy opowiescia a motywacja uczniow do aktywnego uczestnictwa w
zajeciach. Moim zdaniem warto bardziej wyeksponowac¢ ewentualne trudnosci wynikajace z
ograniczen czasowych i kadrowych w szkotach sobotnich, a takze uwzglednic¢, jak storytelling
moze konkurowac lub uzupetnia¢ si¢ z innymi metodami projektowymi (np. drama, task-based
learning).

Warto$¢ merytoryczna i zakres literatury przedmiotu potwierdzaja doskonalg orientacje
doktorantki w zagadnieniach glottodydaktyki, co pozwala uzna¢ t¢ czes¢ pracy za solidng baze
teoretyczng. Pewne zastrzezenia mozna formutowaé wzgledem obszernego przywotania
konkretnych przyktadow ¢wiczen i scenariuszy (m.in. ,,Czerwonego Kapturka” i legend
polskich), ktore w moim odbiorze zdominowaty refleksje teoretyczng. Moze lepszym
rozwigzaniem byloby umieszczenie ich w aneksie, pozostawiajagc w warstwie gtownej tylko
omowienie kluczowych zatozen, korzysci 1 ograniczen storytellingu. Wowczas uzyskano by
bardziej syntetyczne 1 naukowe ujecie, w ktorym nie ginie warstwa refleksji krytycznej, a
ilustrujgce przyktady stuza jedynie uwypukleniu najwazniejszych tez. Wprowadzajac takie
zmiany, podniesiona zostataby by warto$¢ naukowa rozdzialu przy jednoczesnym uzyskaniu
spojnosci argumentacji.

Podsumowujac, omawiana cze$¢ pracy wypetnia dobrze swoje zadanie — tworzy
fundament dla dalszej, metodologicznej czgsci rozprawy. Doktorantka w sposob przekrojowy
omoéwita zarowno tlo glottodydaktyczne, jak i praktyczne uwarunkowania nauczania jgzyka
polskiego w §rodowisku emigracyjnym, co w pelni odpowiada specyfice edukacji polonijne;j.
Zestawienie watkéw jezykoznawczych, pedagogicznych oraz socjologicznych wskazuje na
holistyczne podejscie do badanej problematyki i §wiadczy o dobrze przemyslanej strukturze

teoretycznej czg§ci rozprawy.

Analiza i ocena zalozen metodologicznych (czesé¢ druga)

Cze$¢ druga pracy, zatytutowana Metodologiczna, zostata po§wigcona przedstawieniu

zatozen badan, ktore doktorantka przeprowadzita w celu weryfikacji postawionych hipotez.



Strukture tej czesci pracy wyznaczajg kolejno: cele badan, model badan wlasnych,
sformulowane problemy i pytania badawcze, hipotezy, zmienne i sposob ich pomiaru,
zastosowane narzgdzia, dobdr proby badawczej, organizacja i przebieg badan, a takze
zastosowane procedury statystyczne.

W jasny sposob zostat zdefiniowany gléwny cel prowadzonych badan, ktorym jest
ocena skutecznosci i analiza wybranych metod (storytelling, digital storytelling) w procesie
nauczania jezyka polskiego jako odziedziczonego, drugiego i obcego.

W dalszej czg$ci prezentowany i omawiany jest model badan, w ktérym uwzgledniono
zmienng objasniang (efekty ksztalcenia) i zmienne objasniajgce (m.in. stosowane metody
aktywne, takie jak storytelling i digital storytelling). Uznajg¢ to za rozwigzanie dajagce mozliwos¢
zarowno badania ewentualnego zwiazku korelacyjnego, jak i réznic miedzy grupami. Takie
ujecie modelowe sprzyja przejrzystosci analizy i pozwala na weryfikacj¢ postawionych hipotez.
Kolejnym krokiem bylo sprecyzowanie probleméw badawczych. Zostaty sformutowane dwa
nadrzedne pytania gtowne: 1) Czy istnieje relacja migdzy stosowaniem przez nauczyciela
aktywnych metod nauczania zaczerpnigtych z brytyjskiego systemu edukacji a efektami
ksztalcenia w nauczaniu jezyka polskiego jako odziedziczonego? oraz 2) Czy istnieja rdznice
w efektach ksztalcenia migdzy grupa uczniow, w ktorej nauczyciel stosuje aktywne metody
nauczania zaczerpnigte z systemu brytyjskiego a grupa, w ktorej nauczyciel takich metod nie
stosuje? Wytonionych 12 pytan szczegoétowych precyzuje kierunek analizy w odniesieniu do
poszczegolnych sprawnosci jezykowych (stuchanie, mowienie, czytanie, pisanie), kompetencji
spotecznych oraz motywacji uczniow. Taka wieloaspektowos¢ pytan pozwolita kompleksowo
opisac¢ proces edukacyjny, co nalezy uznac za istotny walor tej czesci pracy.

W mojej ocenie postawione pytania s3g sformulowane w sposéb wyraznie
ukierunkowany na praktyke nauczania jezyka polskiego w srodowisku polonijnym i stanowia
konsekwentne nawigzanie do celow i zakresu teoretycznego z czes$ci poprzedniej.

W kolejnych podpusnktach dokonano systematycznego okreslenia zmiennych (m.in.
storytelling, digital storytelling, efekty ksztalcenia) oraz dopasowania konkretnych
wskaznikow 1 narzedzi stuzacych do ich pomiaru (np. Karta obserwacji ucznia, quizy, testy
jezykowe, ankiety). Zwracam uwage na do$¢ precyzyjny opis skali ocen 1 wskazanie, jak
interpretowac poszczeg6lne wyniki. Takie uszczegdtowienie jest kluczowe, by pdzniejsza
interpretacja statystyczna byta wiarygodna.

W mojej ocenie dobor zmiennych jest spojny z problemami badawczymi. Warto jedynie
podkresli¢, ze storytelling i digital storytelling potraktowano tacznie jako ,,aktywne metody”

(zmienne objasniajace). Mozna by si¢ zastanowi¢, czy w analizie wynikow nie nalezatoby



rozpatrywa¢ tych metod osobno, co pozwolitoby na doktadniejsze uchwycenie réznic w
oddziatywaniu storytellingu oraz digital storytellingu na poszczegolne aspekty kompetencji
jezykowej i spoteczne;j.

W tej czesci pracy Doktorantka wyraznie opisuje, w jaki sposob i wedtug jakich kryteriow
dobrano ucznidow uczestniczacych w badaniu. W pierwszym etapie przeprowadzono badania
ilosciowe w dwoch klasach czwartych (taczna liczba 48 uczniéw), co odpowiada warunkom
quasi-eksperymentu (klasa eksperymentalna z metoda storytelling, klasa kontrolna z metoda
tradycyjng). Taki dobor proby uczniow w wieku 10—11 lat wydaje si¢ trafny z punktu widzenia
celéw badania, poniewaz pozwala z jednej strony na dostateczng homogeniczno$¢ grup, a z
drugiej — na uzyskanie wystarczajacej liczby obserwacji. W przypadku wywiadow doktorantka
zastosowata analiz¢ treS§ci w ujeciu Kvale’a (2012), tj. kategoryzacj¢ tematyczng, analize
porownawcza 1 interpretacje. Jest to standardowy i1 akceptowalny sposdb opracowywania
danych tego typu, umozliwiajacy wydobycie powtarzajacych si¢ motywow i poszukiwanie ich
powigzan z innymi zmiennymi.

Drugie badanie (jakosciowe) skoncentrowano na grupie licealnej, roztozone w dhuzszym
okresie (trzy lata). Uwage zwraca fakt, ze w tej czg¢sci nie mozna juz bylo utworzy¢ grupy
kontrolnej. W tym kontekscie pozadane byly wigc metody jakosciowe, w tym wywiady
poglebione, obserwacje uczestniczace, dzienniczki refleksji. Tak ustrukturyzowana organizacja
badan wieloetapowych sprzyja doglgbnemu poznaniu rozpatrywanego problemu.
Jednocze$nie warto podkresli¢, ze tak rozbudowany opis zabiegéw dydaktycznych moze by¢
cenny takze z perspektywy praktycznej, cho¢ dla przejrzystosci narracji metodologicznej
mozna bytoby czegs$¢ takich opisow skréci¢ badz przenies¢ do aneksu (zgodnie z uwagami
dotyczacymi poprzedniej czgsci pracy).

Generalnie przyjete rozwigzania badawcze oceniam pozytywnie. Zastosowane narzedzia (Karta
obserwacji, quizy, testy, ankiety, dzienniczki refleksji, wywiady) i procedury statystyczne (test
t Studenta dla cze¢sci ilosciowej, kategoryzacja tresci w czesci jakosciowej) sa adekwatne do
zaproponowanych celow 1 hipotez. Dzigki takiej metodologicznej r6znorodnosci doktorantka

zgromadzita bogaty materiat diagnostyczny.

Analiza i ocena badan empirycznych (czgs¢ trzecia)

Cze¢s$¢ druga pracy, zatytutlowana ,,Metodologiczna”, przedstawia w sposéb spdjny 1

systematyczny zatozenia planu badawczego, ktorego celem byla weryfikacja postawionych

hipotez i wyciagnigcie wnioskow o charakterze praktycznym. Strukture tej czgsci wyznaczaja



kolejno: cele badan, model badan witasnych, problemy i pytania badawcze, hipotezy, zmienne i
ich pomiar, narzedzia badawcze, dobor proby, organizacja i przebieg badan oraz procedury
statystyczne. Tak uporzadkowany uktad rozdziatu sprzyja przejrzystosci catej argumentacji
metodologicznej.

Na poczatku doktorantka jasno zdefiniowata zasadniczy cel projektu badawczego w
konteks$cie nauczania jezyka polskiego jako odziedziczonego, drugiego oraz obcego. Wyraznie
przedstawiono takze przyjety model badan, w ktorym wyrdzniono zmienng objasniang — tzw.
efekty ksztalcenia (obejmujace zardwno sprawnosci jezykowe, jak 1 kompetencje spoteczne)
— oraz zmienne objasniajgce (m.in. stosowane aktywne metody nauczania). Takie podejscie
metodologiczne, ktére pozwala zardwno na analize¢ zwigzkéw korelacyjnych, jak i1 na
poréwnanie grup (np. eksperymentalnej z kontrolng), uzna¢ nalezy za trafne i dobrze
dopasowane do postawionych pytan. Model sprzyja weryfikacji hipotez dotyczacych rdznic
migdzy grupami uczniéw oraz potencjalnych zaleznosci pomiedzy zastosowanymi metodami
dydaktycznymi a osigganymi efektami.

W dalszej kolejnosci doktorantka bardzo klarownie sprecyzowata dwa gltowne pytania:

1. Czy istnieje relacja mi¢dzy stosowaniem aktywnych metod nauczania
(zaczerpnigtych z brytyjskiego systemu) a efektami ksztalcenia w nauczaniu jezyka
polskiego jako odziedziczonego?

2. Czy istnieja réznice w efektach ksztalcenia miedzy grupg uczniow, w ktorej
nauczyciel stosuje aktywne metody nauczania, a grupa, w ktorej takie metody nie sa
stosowane?

Oprocz tych dwoch pytan gléwnych, doktorantka sformutowata rowniez 12 pytan
szczegblowych, odnoszacych si¢ do konkretnych sprawnosci jezykowych (stuchanie,
mowienie, czytanie, pisanie), kompetencji spolecznych oraz motywacji uczniow. Tak
szczegOtowe sformutowanie problemoéw badawczych $wiadczy o konsekwentnym i
wieloaspektowym podejsciu do diagnozy procesu dydaktycznego, a jednoczesnie pozwala
dostrzec wyrazny zwigzek z zagadnieniami teoretycznymi przedstawionymi wczesniej w pracy,
w tym z teoriami glottodydaktyki oraz specyfika nauczania w warunkach emigracji.

W ramach przyjetej strategii badan, doktorantka dokonata systematycznego zdefiniowania
zmiennych (m.in. storytelling, digital storytelling, efekty ksztalcenia) wraz z
przyporzadkowanymi im wskaznikami. W omawianym uj¢ciu do oceny skutecznosci danej
metody postuzyly m.in.:

o Karta obserwacji ucznia (dla pomiaru poszczegdlnych aspektow sprawnosci

jezykowych i kompetencji spotecznych),



e quizy i testy dotyczace rozumienia tekstu i stownictwa,

e ankiety (np. w konteks$cie motywacji uczniow),

e dzienniczki refleksji i wywiady (dla analizy jakosciowej z perspektywy uczniow).
Na szczegdlng uwage zastuguje precyzyjny opis skali ocen i sposobu interpretacji wynikow, co
pozwala unikng¢ niedomowien przy pozniejszej analizie ilosciowej i1 $wiadczy o rzetelnym
zaprojektowaniu narzgdzi. Jest to kluczowy krok z perspektywy metodologicznej,
zapewniajacy wewnetrzng spojnos¢ migdzy postawionymi hipotezami a przyjetymi miarami.

Jedynym zastrzezeniem, ktoére mozna rozwazy¢ w kontekscie przysztych badan, jest
potraktowanie storytellingu i1 digital storytellingu tacznie jako jednej kategorii ,,aktywnych
metod”. Rozréznienie tych dwdoch metod w analizie wynikow mogloby przynies¢ bardziej
szczegbtowe wnioski, ukazujac, ktore elementy cyfrowego opowiadania historii stanowig
najwigksza warto$¢ dodang w poréwnaniu z tradycyjnym storytellingiem.

Idac dalej doktorantka wyraznie wskazata sposéb doboru uczestnikow, uwzgledniajac
jednoczesnie wymogi etyczne i praktyczne realia szkét polonijnych. W pierwszej fazie (o
charakterze bardziej ilo§ciowym) przeprowadzono quasi-eksperyment w dwoéch klasach IV (po
24 uczniow w kazdej), poréwnujac klas¢ eksperymentalng (z metoda storytelling) z klasa
kontrolng (metody tradycyjne). Uczniowie mieli zblizony poziom zaawansowania jezykowego
i wiek (1011 lat), co zapewnito w miar¢ jednorodne warunki do oceny skutecznosci metod.

Druga faza (badanie jakosciowe) objeta grupe licealng, w ktdérej nie mozna juz byto
zastosowac grupy kontrolnej, za to rozciagnicto obserwacje na trzy lata, stosujac metode digital
storytelling i analiz¢ (m.in. wywiadow, dzienniczkow refleksji). Tak rozplanowany
wieloetapowy projekt mozna oceni¢ jako ambitny i1 dostarczajacy roznorodnego materiatu
diagnostycznego — zaré6wno liczbowego (statystycznego), jak i jako$ciowego. Wskazano przy
tym na potencjalne ograniczenia zwigzane z brakiem losowego przydziatu uczniow do grup czy
specyfika szkot sobotnich, co stanowi uczciwe podkreslenie quasi-eksperymentalnego
charakteru badan.

Po zgromadzeniu danych doktorantka zastosowala test t Studenta (dla czesci
ilosciowej), co jest uzasadnione przy dwoéch niezaleznych prébach o podobnej liczebnosci (24
1 24 osoby). W czgsci jakoSciowej postawiono na analize treSci (kategoryzacje tematyczng),
m.in. wedtug zalecen Kvale’a (2012), co jest powszechnie akceptowana metoda w badaniach o
charakterze eksploracyjnym nad percepcja i motywacja uczniow.

Wazne jest, ze doktorantka wymienita takze ograniczenia wynikajgce z do$¢ krotkiego
czasu badania w poréwnaniu do potencjalnie dlugookresowego wptywu metod storytellingu i

digital storytellingu oraz wskazala, iz niewielka proba wymaga ostroznosci w uogolnianiu



wnioskow. Tym samym wskazata przestrzen do ewentualnych badan na wigkszej liczbie
uczestnikdw 1 w innych placowkach polonijnych w Wielkiej Brytanii.

Podsumowujgc, druga czg$¢ pracy — Metodologiczna — zostala starannie
zaprojektowana 1 szczegdélowo opisana. Doktorantka w sposob konsekwentny wyjasnia, jakie
kroki podjeta, by zgromadzi¢ dane i jak planuje je przeanalizowaé. Spojnos¢ problemow
badawczych, hipotez, zmiennych i narzedzi badawczych $§wiadczy o dojrzatosci podejscia
metodologicznego, a wprowadzenie wieloetapowych badan (ilosciowych i jako$ciowych)

stanowi 0 wysokiej wartosci diagnostycznej przedstawionego projektu badawczego.

Podsumowanie oceny dysertacji

Z perspektywy dydaktyki jezyka polskiego nalezy podkresli¢, ze przedstawione w
czg¢sci empiryczne] wyniki w przekonujacy sposob ukazuja skuteczno$¢ aktywnych i
innowacyjnych metod nauczania (m.in. storytelling i digital storytelling) w budowaniu bardziej
zintegrowanego, angazujacego srodowiska edukacyjnego dla ucznidéw jezyka polskiego jako
odziedziczonego. Dla praktykujacego nauczyciela szczegélnie istotne jest to, ze zastosowane
narzgdzia sprzyjaja nie tylko rozwijaniu sprawnosci jezykowych (stuchania, moéwienia,
czytania, pisania), ale takze intensyfikuja motywacj¢ wewnetrzna, zwigkszaja pewnosc¢ siebie
w komunikacji, a wreszcie zapewniaja okazje do ¢wiczenia wspolpracy zespolowej i
umiejetnosci spotecznych. Takie podejs$cie, opierajace si¢ na projekcie, pracy tworczej i
refleksji nad wlasnym procesem uczenia si¢, jest zgodne z nowoczesnymi tendencjami w
dydaktyce 1 moze realnie wesprze¢ nauczycieli w ksztalttowaniu otwartego, autentycznego
klimatu sprzyjajacego wszechstronnemu rozwojowi uczniow.

Na zakonczenie wyrazg jeszcze opini¢ o redakcji catosci rozprawy.

Pewng trudnoscig byto dla mnie przemieszczanie si¢ pomig¢dzy rozdzialami pracy, gdyz nie
zostaly one w moim odbiorze wyraznie wyrdznione. Nie obniza to warto$ci merytorycznej
dysertacji, jednakze zaklocito to mojg analize¢ zawartosci tresciowej. Moze warto przemysle¢
ten porzadek przed oddaniem pracy do przysztej publikacji 1 wyraznie wyrdézni¢ kolejne
rozdzialy pracy co z pewnoscig utatwi odbior przysztym czytelnikom.

Konkludujac wyrazone analizy, oceny i uwagi stwierdzam, ze wyszczegdlnione walory
rozprawy zdecydowanie przewazaja nad jej watkami dyskusyjnymi. Chce podkresli¢, ze praca
napisana pod kierunkiem naukowych prof. dr Edyty Paluszynskiej, prof. UL jest znakomitym
przyktadem tworzenia szkoly badan nad stosowaniem metod: storytelingu 1 digital storytelingu

W przestrzeni nauczania j¢zyka polskiego i edukacji polonijnej. Podj¢ty problem badawczy jest



oryginalny 1 ma istotne znaczenie poznawcze, a sSposoOb jego rozwigzania $wiadczy o
opanowaniu przez autorke metod badawczych oraz rzetelnej wiedzy teoretycznej z zakresu
jezykoznawstwa 1 glottodydaktyki. Uwazam, ze praca zastuguje na wyrdznienie i publikacje,
stanowigc wartosciowy wkiad w rozwdj nauk o edukacji i nauczaniu jezyka polskiego.
Stwierdzam, praca Pani mgr Doroty Hrycak-Krzyzanowskiej spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim w mysl Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce, oceniam ja pozytywnie.

Whioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Szczecin, dn. 27.01.2025

Elzbieta Perzycka-Borowska
Fotveta
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