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Przedstawiona do recenzji praca sytuuje si¢ w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo, a w jej obrebie — w obszarze badan leksykologicznych. Tematycznie rozprawa
wpisuje sie w rozwijany w calej humanistyce nurt badan nad pamigcia zbiorowa i dyskursem
pamigci, w ramach ktérego miesci si¢ takze lingwistyka pamigci. Z tego wzgledu samo podjecie
przez Doktoranta problemu badawczego, jakim jest opracowanie jezykowych swiadectw
trudnej rzeczywistosci obozowej z okresu II wojny $wiatowej, uwazam za godne pochwaly.
Na duze uznanie zasluguje takze siggnigcie bezposrednio do zrédet — utrwalonych
w réznorodny sposob, w wiekszosci niepublikowanych, wspomnien osob wigzionych w obozie
koncentracyjnym na Majdanku. Warto$¢ dysertacji mgr. Jakuba Sroki mozna zatem

rozpatrywac nie tylko w aspekcie jezykoznawczym, lecz takze spotecznym i historycznym.

W szczegdtowej ocenie pracy wzigtam pod uwage przede wszystkim cechy rozprawy
doktorskiej wskazane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce:

1. prezentowanie ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie jezykoznawstwo

2. umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

3. oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.



1. Struktura pracy
Praca liczy 351 stron, sklada si¢ z czg$ci wstgpnej, czterech rozdzialow, zakonczenia oraz
niezbednej w pracy naukowej obudowy: wykazu skrétow i zrodel, bibliografii, netografii,
a takze streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
Obszerna cze$é wstepna (s. 8-73), bedaca wlasciwie duzym rozdziatem podzielonym na kilka
czastek, zawiera: elementy metatekstowe porzadkujace wywod naukowy (cel, zakres i uktad
rozprawy), zagadnienia teoretyczno-metodologiczne, charakterystyke podstawy materialowe;j,
a takze informacje historyczne. Wszystkie te tresci stanowia odpowiednie wprowadzenie
do rozdziatéw analitycznych, sadze jednak, ze ich kolejnos¢ powinna by¢ trochg inna —lepszym
rozwiazaniem byloby umieszczenie czgéci dotyczacej historii obozu na Majdanku jako
osobnego rozdziatu na poczatku rozprawy, a nastgpnie przedstawienie stanu badan, bazy
materialowej oraz tresci teoretycznych.
Rozdziaty I do IV, poswiecone prezentacji i opracowaniu materiatu leksykalnego, zawieraja:
stownik zebranych jednostek w uktadzie tematycznym (s. 74-227), omowienie na tej podstawie
tresci odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢ obozowa (s. 228-247), analize formalno-genetyczna
stownictwa (s. 248-311) oraz analize porownawcza w stosunku do jezyka uzywanego w innych
obozach (s. 312-319). Kazdy rozdzial podzielono na podrozdziaty i mniejsze czastki, catosc
jest zakonczona podsumowaniem, krotkie czgsci podsumowujgce zostaly takze zamieszczone
w rozdziatach analitycznych.

Struktura pracy jest zatem przejrzysta, odzwierciedla daznos¢ Autora do uporzadkowanego

sposobu przedstawiania tresci.

2. Prezentowanie ogolnej wiedzy teoretycznej
Fragmenty rozprawy zawierajace tresci teoretyczne $wiadcza o dobrym rozeznaniu Doktoranta
w zagadnieniach ogélnych iszczegdlowych dotyczacych przedmiotu badaf, a takze
o whasciwej ich prezentacji w pracy. Autor rozprawy dokonal odpowiedniego wyboru
zagadnien teoretycznych w stosunku do podjetej tematyki. W rozdziale wstepnym, w czgsci
zatytutowanej ,.Stan badan”, zostaly omowione pokrotce prace dotyczace obozow
koncentracyjnych zokresu Il wojny $wiatowej pisane z perspektywy réznych dyscyplin
naukowych — historii, socjologii, psychologii, kulturoznawstwa i literaturoznawstwa. Zgodnie
z przedmiotem badan Doktorant najszerzej omowil opracowania dotyczace jezyka 0sob
wiezionych w obozach, wykazujac przy tym bardzo dobra orientacjg w literaturze przedmiotu

oraz umiejetno$é odpowiedniego, syntetycznego i krytycznego zarazem, jej przedstawienia.



W dalszej czesci (,,Zalozenia teoretyczne”, s. 24-38) mgr Sroka skupil si¢ na ustaleniach
dotyczacych statusu jezyka uzywanego w obozach koncentracyjnych oraz terminologii
zwigzanej z przedmiotem badan, przedstawit rozne koncepcje i propozycje terminologiczne,
odnoszac sie w swych rozwazaniach zaréwno do badan zréznicowania polszczyzny w ogole
(omawiajac m.in. terminy: dialekt, gwara, socjolekt), jak i do prac poswieconych S$cisle
jezykowi uzywanemu w obozach koncentracyjnych. Doktorant stusznie zwraca uwage
na czesciows zalezno$¢ jezyka od usytuowania obozu oraz na hierarchiczny uktad terminow,
proponujac ostatecznie jako najbardziej odpowiednie: gwara obozowa, socjolekt obozowy,
mowa obozowa, ktére moga by¢ stosowane z cztonem dookreslajgcymi konkretne miejsca, np.
gwara obozowa na Majdanku, mowa obozowa w Oswigcimiu. Autor rozprawy nie deklaruje
jednoznacznie, ktéry termin wybiera, stosuje je wymiennie, ale najczesciej uzywa
rozpowszechnionego w wielu pracach leksemu lagerszpracha, mimo ze — jak stwierdza —
termin ten ,,wciaz nie jest jasno i jednoznacznie sprecyzowany, widoczne sg pewne problemy
w jego dookresleniu oraz swoboda w wymiennym stosowaniu” (s. 31). Doktorant proponuje
uzywanie tego terminu w stosunku do jezyka osob wiezionych we wszystkich obozach
nazistowskich (nie tylko w Auschwitz, z czym zazwyczaj jest kojarzony), w przeciwienistwie
do omoéwionych wyzej mowa obozowa, socjolekt obozowy, ktore moga si¢ odnosi¢ takze do
jezyka w lagrach sowieckich, po odpowiednim dookresleniu. Uporzadkowanie
i doprecyzowanie terminéw uwazam za bardzo cenng czgs¢ pracy mgr. Sroki, swiadczacg o
umiejetnym korzystaniu z literatury przedmiotu i odpowiednim przedstawianiu tresci
teoretycznych.

Inne zagadnienia jezykoznawcze omawiane przez Doktoranta (s. 38-52) dotycza
podsystemu leksykalnego polszczyzny, typologii jednostek jedno- i wielowyrazowych oraz
zjawisk takich, jak zapozyczanie wyrazow z jezykoéw obecych i z innych odmian jezyka,
tworzenie neologizméw stowotworczych oraz procesy neosemantyzacji. Ze wzgledu na temat
pracy sporo uwagi Autor po$wigcil zapozyczeniom, w tym germanizmom. Te i inne zagadnienia
leksykalne zostaly omdwione w sposob usystematyzowany irzetelny, z odpowiednimi
odwotaniami do literatury przedmiotu.

Zagadnienia teoretyczne sa rowniez omawiane w czgéci poswigconej metodologii badan
(s. 52-54). Autor, uzasadniajgc swoj wybor, przedstawil blizej teori¢ pdl leksykalno-
semantycznych oraz tematycznego podzialu stownictwa.

Podsumowujac, Doktorant umiejetnie dobrat i zaprezentowat tresci teoretyczne w swojej

dysertacji.



3. Umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

W mojej ocenie mgr Jakub Sroka wykazal si¢ w swej rozprawie umiejetnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, o czym $wiadczg przede wszystkim:
- jasne sformutowanie celu i zakresu pracy, wpisanie jej W odpowiedni kontekst badawczy
- wybor solidnej podstawy materiatowej, jej dokladny opis oraz umiejetne korzystanie
ze zgromadzonych tekstow
- przyjecie rozwigzan metodologicznych pozwalajacych na jak najlepsze osiagniecie
zamierzonych celow
- umiejetne przeprowadzenie kilkuaspektowej analizy, w tym analizy porownawczej

- syntetyczne prezentowanie wynikow swoich badan.

W czesci wstepnej p. mgr Sroka przedstawil gtowne cele swojej pracy: ,,Celem pracy jest
przede wszystkim prezentacja leksyki uzywanej na Majdanku oraz przeprowadzenie analizy
formalno-semantycznej stownictwa obozowego, a ponadto opisanie rzeczywistosci lagru na
Majdanku z perspektywy analizowanego stownictwa.” (s. 8), .,Celem pracy jest rowniez
dookreslenie statusu jezyka obozowego i pochylenie si¢ nad pewnymi problemami
terminologicznymi.” (s. 9).

Uwazam, ze wyznaczone cele zostaly z powodzeniem zrealizowane w rozprawie.
Na uznanie zasluguje przede wszystkim dobor podstawy materiatowej, na ktora sktadaja si¢
wspomnienia os6b wiezionych w obozie na Majdanku: 28 tekstow pisanych i 54 teksty
méwione, utrwalone na réznych nosnikach audio i wideo. Na docenienie i pochwalg zastuguje
wysitek, jaki Doktorant wlozyl w zgromadzenie, opracowanie i selekcje materialow
zrédtowych, z ktorych wieksza czg$¢ jest dotad nieopublikowana idostepna wylgcznie
w Archiwum Pafstwowego Muzeum na Majdanku. O rzetelnosci badawczej Doktoranta
$wiadczy skrupulatny opis materiatéw zrodlowych (s. 56-60) oraz przedstawienie kryteriow,
ktérymi sie kierowat w ich doborze i selekcji. Wskazal tez zrodla niecytowane w pracy
ze wzgledu nabrak poswiadczen specyficznego jezyka obozowego, ktére jednak moga
stanowi¢ podstawe innych badan. Nalezy dodac, ze informacje o bazie materiatowej Doktorant
umiescit w szerszym kontekscie, scharakteryzowat bowiem polskie pismiennictwo obozowe.

Sadze, ze sam material leksykalny pozyskany z wielu oryginalnych i wiarygodnych zrodet

stanowi duza wartos$¢ recenzowanej rozprawy i jest znakomita podstawa do badan naukowych.



Kolejnym krokiem w realizacji celu badawczego jest przyjecie zalozen metodologicznych,
ktore Doktorant przedstawil w osobnym podrozdziale (,,Metodologia badan”, s. 52-54).
Zgodnie z deklaracjg postuzy! si¢ przede wszystkim metoda filologiczng, przeprowadzit analiz¢
leksykalng i semantyczng zebranego materiatu, wykorzystujac przy tym dane leksykograficzne
ze stownikow ogolnych i specjalistycznych oraz przekladowych. W prezentacji i analizie
materiatu leksykalnego Autor rozprawy stusznie wykorzystal metode polowa, porzadkujac
zebrane jednostki w ramach o$miu pdl tematycznych, zaréwno w stowniku, jak i w dalszych
czesciach pracy.

Stownik (s. 74-227) zostal sporzadzony znalezyta starannoscig i rzetelnoscia.
We wprowadzeniu Autor doktadnie omowit strukturg artykutu hastowego, dzieki czemu uktad
tej czesci i poszczegdlne informacje (definicje, dane leksykograficzne, egzemplifikacje
tekstowe) sa przedstawione w sposOb przejrzysty i uporzadkowany. Warto$¢ czescei
stownikowej podnosi takze sie¢ odsylaczy, ktore wskazujg na relacje synonimiczne miedzy
hastami oraz znaczenia hasel polisemicznych.

Autor nie ustrzegl si¢ jednak pewnych niekonsekwencji — w stowniku podaje dane
0 pochodzeniu wyrazéw jedynie wtedy, gdy ,.definiowany wyraz zostal rozpoznany jako
zapozyczenie lub neologizm stowotworczy powstaly na obcojezycznej podstawie” (s. 77).
Informacje te s3 w takim samym ksztalcie powtarzane w rozdziale III (,,Analiza formalno-
genetyczna stownictwa...”, s. 248-311), gdzie znalazly si¢ tez objasnienia genezy pozostatych
jednostek. Takie rozwiazanie niepotrzebnie powigksza rozmiary pracy i daje wrazenie
powtarzalnosci tresci, tym bardziej ze informacje o zapozyczeniach zostaly takze wykorzystane
w rozdziale II. Lepszym rozwigzaniem wedlug mnie byloby konsekwentne umieszczenie
danych etymologicznych przy kazdym hasle, a w rozdziale III — ogélne ich podsumowanie.
Skoro Autor zdecydowat sie na zebranie wszystkich tego typu informacji w czgsci poswigconej
analizie formalno-genetycznej, nie byto powodu wyrézniania jednej z grup w stowniku.

Uporzadkowanie jednostek w ramach pol tematycznych pozwala ukazaé sposOb widzenia
$wiata przez uzytkownikéw opisywanej odmiany jezyka, co zostato wykorzystane w rozdziale
Il ,Realia lagru na Majdanku odzwierciedlone w mowie obozowej” (s. 228-247). Szkoda
jednak, ze wbrew deklaracjom (na s. 55), Doktorant nie wykorzystat w tej czesSci w sposob
poglebiony narzedzi i terminologii z zakresu etnolingwistyki, ktore sa najbardziej adekwatne
do pokazania obrazu $wiata (JOS) zakrzeplego w analizowanym stownictwie.

Cenng cze$cig pracy jest poréwnanie zebranego stownictwa z leksyka omawiang

w opracowaniach dotyczacych innych obozéw koncentracyjnych (Rozdziat IV ”Proba analizy



poréwnawczej mowy obozowej uzywanej na Majdanku z mowa uzywang w innych
nazistowskich obozach”, s. 312-319). Mgr Sroka ukazal zaréwno specyfike leksyki uzywanej
w obozie na Majdanku zwigzang m.in. z realiami obozowymi, jak i cechy wspolne mowy
uzywanej w obozach nazistowskich. Samo podjecie proby takiej konfrontatywnej analizy to
$wiadectwo cennej umiejetnosci, jakg jest oglad wlasnego materiatu z szerszej perspektywy

i wpisanie wynikow swoich badan w kontekst istniejacych w tej sferze badawczej opracowan.

4. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

P. mgr Jakub Sroka uczynil przedmiotem swych badawczych dociekan obszar
eksplorowany juz przez innych badaczy, ktorych publikacje, zarowno w postaci pojedynczych
artykuléow (m.in. Wiadyslawa Kuraszkiewicza, Witolda Doroszewskiego), jak i szerszych
opracowan (Danuty Wesotowskiej, Jarostawa Paculy, Jozefa Koscia) zostaly zreferowane
w podrozdziale ,,Stan badan” (s. 15-24). Krytyczny oglad literatury przedmiotu prowadzi
Autora rozprawy do wniosku, ze ,.,cho¢ temat samych obozéw koncentracyjnych jest weigz
chetnie podejmowany przez roznych badaczy, jeszcze wiele aspektéw jezykoznawczych
pozostaje do zbadania” (...), bowiem ,samemu jezykowi w obozach koncentracyjnych
z réznych przyczyn nie poswiecano wystarczajgco duzo uwagi. Ponadto jezyk uzywany na
Majdanku nie byl poddany tak wnikliwej analizie, jak jezyk., ktérym postugiwano sig
w Auschwitz. Nie zostata rowniez przeprowadzona analiza porownawcza jezyka w réznych
obozach nazistowskich” (s. 23).

Doktorant sformutowal zatem problem badawczy i znalazt mozliwos¢ jego rozwigzania
poprzez odszukanie oryginalnych, w wigkszosci nieopracowanych wczesniej, tekstow
wspomnien 0s6b wiezionych w obozie na Majdanku, a nastgpnie zbadanie udokumentowanego
w nich jezyka.

Mgr Jakub Sroka nie poprzestal jednak na analizie ekscerpowanej z materialow zrodtowych
leksyki, ale postanowil wykorzysta¢ istniejace opracowania mowy obozowej do poréwnania
wynikéw swoich badan zinnymi, a takze do rozwazan metodologicznych natemat statusu
analizowanej odmiany jezyka, usytuowania jej posrod roéznych form zrdéznicowania
polszczyzny i uporzadkowania zwiazanej z tymi zagadnieniami terminologii. Wszystkie te
zamierzenia zrealizowal w sposob rzetelny, wykazujac si¢ dociekliwoscia badawcza
i systematycznosciag w prezentowaniu wynikow badan.

Sadze, ze sa to wystarczajace argumenty, by stwierdzi¢, ze mgr Jakub Sroka podjat si¢

rozwiazania problemu badawczego i cel ten w sposob oryginalny osiggnat.



5. Uwagi krytyczne

Recenzowang prace oceniam wysoko pod wzglgdem merytorycznym i poznawczym,
niemniej dostrzegtam w niej pewne niedociggniecia badz kwestie dyskusyjne (niektore
sygnalizowatam wyzej), na ktore pragne zwrdci¢ uwage Doktoranta ze wzgledu na to, ze
wydaja si¢ one istotne do prowadzenia dalszej pracy naukowej, w tym do przygotowania
rozprawy do druku, co, mam nadziej¢, nastgpi.

Wspomniatam wyzej o powtarzaniu pewnych tresci (dotyczacych zapozyczen), to samo
zjawisko mozna dostrzec tez w innych miejscach. Autor niepotrzebnie przytacza w dwoch
miejscach pelne tytuly wykorzystanych w pracy stownikoéw (s. 54 i 74). Sporo zbieznosci
mozna dostrzec takze miedzy podrozdzialem ,,Zarys historii obozu na Majdanku” a rozdziatem
.Realia lagru na Majdanku odzwierciedlone w mowie obozowej”. Sadzg, ze mozna bylo
ograniczy¢ informacje historyczne na rzecz czgsci poswigconej rekonstrukeji obrazu swiata
na podstawie stownictwa, co przynalezy scisle do pracy jezykoznawczej.

Watpliwos¢ wzbudzila we mnie zastosowana przy niektorych wyrazach informacja
gramatyczna ,,brak liczby pojedynczej™ (blp), ktora Autor wyjasnit na 73 stronie: “Niektore
wyrazy nalezace do mowy obozowej uzywane byly wylacznie w liczbie mnogiej. (...).
Nalezy podkresli¢, ze w takim przypadku pod uwage brany jest tylko jezyk obozowy na
Majdanku. W innych obozach dany wyraz mogl funkcjonowaé w liczbie pojedynczej”.
Sadze, ze zgodnie z tradycjg leksykograficzng informacje takg nalezy umieszczac tylko przy
leksemach, ktore systemowo nie tworza liczby pojedynczej, np. nositki, dyby. W przypadku
innych, w ktorych formy liczby pojedynczej sa gramatycznie mozliwe, mozna zatozy¢, ze nie
zostaly one poswiadczone w materiatach Zrodlowych, ze wzglgdu m.in. na sposéb narracji
autoréw wspomnien, ktérzy opowiadali m.in. o rzeczach wystepujacych zazwyczaj w parach
(drewniaki) lub o zbiorowos$ciach ludzkich (np. kamienie, kartofle, ogrédki), tworzonych
jednak przez pojedyncze osoby.

Moje watpliwosci wzbudzila takze posta¢ kilku innych hasel, np. hasto nara (s. 195)
zostalo wedlug mnie niepoprawnie odtworzone na podstawie cytatu zostaliSmy uzyci
do rozbiérki drewnianych nar. Jest to wedhug mnie egzemplifikacja rzeczownika nary (blp)
notowanego w SJIPD. Niepotrzebnie przytoczono tez homonimiczng jednostke nara! z SIP
PWN. Przy innym hasle natomiast powinny by¢ postaci wariantywne: traga / tragi (s. 197) —

obie udokumentowane w cytatach.



Watpliwosci moga tez wzbudza¢ formy niektorych haset wielowyrazowych, np.
wychodzi¢ poza druty, wyodrebnione ze zdania Apel stal juz od pigtej, czekajgc az wrocq
wszystkie komanda wychodzqce na ,,aussen”, czyli poza druty (s. 216). Sadze, ze jednostka
powinien byé tu zwrot wychodzi¢ na aussen, wyrazenie poza druty jest w tym tekscie
wyjasnieniem od autora wspomnien. W niektérych wielowyrazowcach mozna by zastosowac
znane ze stownikow rozwiazania dotyczgce wymiennocztonowosci, np. wyjs¢ / wylecie¢ przez
komin.

Podhasta, ,.czyli jednostki leksykalne, zawierajace w swojej strukturze wyraz hastowy™
(s. 78) sa zapisywane w stowniku pod haslem nadrzednym, w kilku przypadkach jednak
ztamano te zasade, np. rodzina obozowa, rodzinka obozowa stanowig w stowniku odrgbne
hasta, mimo ze nadrzedne rzeczowniki zostaty takze odnotowane. Z kolei w innym przypadku
brak hasla gléwnego kolumna, choé¢ sa podhasta (rejestrowane oddzielnie), np. hofkolumna,
kolumna podwdrzowa, kolumna sanitarna.

Lektura przytaczanych fragmentéw wspomnien sktonita mnie réwniez do upomnienia
sie o niektore nieuwzglednione hasta, np. wigzniarka polityczna (s. 143), komando stolarzy
i szklarzy, s. 154, filcowaé (Komanda wyjsciowe byly nadal filcowane, s. 155), wolnosciowy
chlopak / robomik (s. 142, przymiotnik wolnosciowy nie ma tu znaczenia
substantywizowanego).

Piszac te uwagi, zdaje sobie sprawg z faktu, ze rozne watpliwosci dotyczace sposobu
wydzielania jednostek z tekstow zrodlowych i ich rejestracji w postaci haset stownikowych sg
nieodtacznie zwiazane z opracowywaniem materiatu leksykalnego, zwlaszcza przy obszernych

i zr6znicowanych zrodtach.

Inna kwestig wzbudzajaca moje watpliwosci jest sposob wyrozniania leksemow w tekscie,
co, jak wiadomo, w pracach jezykoznawczych ma szczegélne znaczenie. W recenzowanej
rozprawie wyrdznienia takie sa stosowane wobec niektorych jednostek bez wzgledu na ich
funkcje w tekscie, co jest widoczne zwlaszcza w rozdziale II (,Realia....), w ktorym Autor
rozprawy opisuje rzeczywistos¢ pozajezykowa widziang przez pryzmat zebranego stownictwa.
Uzycia te nie zawsze sa odpowiednio rozrézniane sposobem zapisu, kursywa nie jest potrzebna
w zdaniach typu (podaje przyktadowo):

,,Osadzeni niezwykle obawiali si¢ skierowania do fazni (badu)”,s.232; ’wmawiano im, Ze musza
przejs¢ kapiel w fazni”,s.232; ,W krematoriach spalano zwloki zamordowanych wiezniow”, s. 233;
.Apele przeprowadzane byly na placu apelowym”, s. 235; ,Tréjkat przyszywany do pasiaka (czyli

stroju wiezniarskiego) informowal o kategorii, do ktorej przynalezal wiezien”, s. 237.



W innych miejscach z kolei za pomocg cudzystowu wyrozniane sg cytaty i niektore terminy
(np. s. 53), jednostki mowy obozowej (np. Komenda .antreten”, s. 67, ,,stupek”, ,,stojki”, s. 68,
s. 71), wyrazy w uzyciu metaforycznym lub frazeologizmy (s. 66: ,.zostawaly z niczym”, s. 69
.staneli na drodze”), zdarzaja si¢ tez podwojne wyréznienia (np. zawieraly w sobie rdzen
Jfiihrer”, s. 241) czy uzycia zupetnie niezrozumiate, np. hasto .,gléwne”, s. 77. W calej pracy
(niekonsekwentnie) kursywa sa pisane jednostki: mowa obozowa, jezyk obozowy,
lagerszparacha, cho¢ wedtug mnie nalezatoby rozdzieli¢ uzycia, w ktorych Doktorant objasnia
te terminy, od tych, w ktérych sa one uzyte jako sktadniki jezykoznawczego opisu.

Miejsca i sposoby wyréznien w tekscie wymagaja zatem wedtug mnie uwaznej rewizji.
W rozprawie wystepuja tez inne niedociggnigcia i usterki interpunkcyjne, stylistyczne

i skladniowe oraz tzw. literowki, jednak nie zmieniaja one w sposob zasadniczy wartosci pracy.

Podsumowanie

Przygotowana przez mgr. Jakuba Sroke dysertacje oceniam wysoko pod wzgledem
merytorycznym i poznawczym. Poszerza ona w znacznym stopniu wiedze na temat jezyka
uzywanego w czasie Il wojny $wiatowej w miejscach odosobnienia, stanowi rzetelne
jezykoznawcze opracowanie materiatu leksykalnego pozyskanego z wiarygodnych zrodet.

Po lekturze recenzowanej pracy postrzegam Doktoranta jako badacza majacego
odpowiednie przygotowanie merytoryczne, dociekliwego i pelnego pasji, ktora wida¢
w zebraniu i uporzadkowaniu cennych materialéw zrodlowych oraz w staraniach, by jak
najpetniej odda¢ utrwalone w nich, przerazajace wciaz w swej wymowie, ,,§wiaty za stowami”.
W moim przekonaniu dysertacja ma nie tylko wartos¢ naukowa, ale jest tez rodzajem hotdu
ztozonego przez milodego czlowieka wobec tych, ktorzy ucierpieli w zlowrogich czasach
nazistowskiej okupacji. W zebraniu i opracowaniu duzej liczby tekstow wspomnieniowych
przejawia si¢ szacunek wobec jezykowych swiadectw zlozonych przez osoby wigzione.

Sadze, ze praca mgr. Sroki, po dokonaniu niezbednych korekt, powinna zosta¢ opublikowana.



Konkluzja

W $wietle przedstawionej receznzji stwierdzam, Ze praca autorstwa mgr. Jakuba Sroki
zatytulowana ,,Jezyk zycia i $mierci na Majdanku. Studium leksykalno-semantyczne”,
napisana pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Sicinskiej, prof. UL, spelnia ustawowe

wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Doktorant odpowiednio przedstawil ogélng wiedze¢ teoretyczng i wykazal si¢
umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Na tej podstawie zwracam si¢ do Komisji UL do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
jezykoznawstwo o dopuszczenie mgr. Jakuba Sroki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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