Recenzja rozprawy doktorskiej p. Barbary Galant pt. El estilo como problema
traductoldgico. Andlisis comparative de los recursos estilisticos en las versiones espaiiolas
de los relatos de Bruno Schulz napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UL, Marka
Barana

Tematem rozprawy jest poréwnanie $rodkow stylistycznych stosowanych przez
thumaczy w hiszpanskich w przekladach prozy Brunona Schulza. Juz sama decyzja wzigcia na
warsztat tej tworczoéei wskazuje na odwage Doktorantki: narracyjna proza drohobyczanskiego
wizjonera jest wyzwaniem (a jednoczesnie zrédiem fascynacji) dla rodzimych odbiorcéw, a co
dopiero thumaczy i, last but not least, traduktologéw. Pani Galant nalezy do tej ostatniej grupy

i trzeba przyzna¢, ze wywiazata si¢ z tego zadania znakomicie,

Praca imponuje rozmiarem: liczy 443 strony, co znajduje uzasadnienie w fakcie, kiedy
uswiademimy-sebie; 7e na warsztat wzigto wszystkie utwory Schulza przettumaczone na jezyk
hiszpatiski (Sanatorium pod klepsydrq, Sklepy cynamonowe oraz cztery opowiadania

opublikowane w Hiszpanii, lista tytuléw wraz z danymi bibliograficznymi na str. 400).

Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna: czgS¢ teoretyczna to zwarty i tresciwy traktat
o stylistyce (str. 10-59) oraz stylu w przekladzie (str. 60-83), a zasadnicza jej czeseé to
opracowanie wyekscerpowanych przyktadéw wedlug obranej metodologii (str. 99-377),
poprzedzone krétkim rysem (str. 84-98) o stylu Schulza i jego recepcji w Hiszpanii, a
zwieficzone wnioskami (str. 378-382). Catosci dopelniajg bibliografia (str. 400-409), aneksy
(str. 383-399) oraz streszczenia (str. 410-443).

Doktorantka otwarcie przyznaje, ze celem jej pracy jest zbadanie, jak w hiszpanskich
przektadach zdotano odtworzyé niepowtarzalny styl pisarza, natomiast z petng $wiadomoscia
nie wnika w kwestie odbioru translatorskich kreacji (o tym zresztg powstata inna rozprawa
doktorska, ktora cytuje sama Doktorantka). Sadze natomiast, e hipotezy badawcze, o ktérych
Autorka wspomina sukcesywnie, rozwij ajgc kolejne watki, powinny wybrzmie¢ na poczatku

pracy: we wstepie, ale tez w streszczeniach.

W rozdziatach po$wigconych zagadnieniom teoretycznym p. mgr Galant, odwolujac sie
do bogatej, wielojezycznej literatury  przedmiotu, opisuje rozmaite, chronologicznie
uporzadkowane szkoty stylistyczne, trafnie odnajdujgc prekursorskie tropy (np. zwiastuny
kognitywi;mu w stylistyce Bally’ego czy w tzw. szkole hiszpafiskiej), zwigzle, ale w sposob
wyczerpujgcy wymienia i opisuje podstawowe czgsci skltadowe stylu, kazdy z rozdziatdw

konczgc kilkustronicowym podsumowaniem, co bardzo utatwia uporzgdkowanie obszernego



materiatu. Co warte pochwaly, w swoim opracowaniu rzetelnic referuje poszczegolne zjawiska,
nie stronigc od klasycznych (przez wielu mtodych badaczy uwazanych za przestarzale, a tym
samym niewarte uwagi) pozycji, ale cytujac tez nowsze opracowania (mam na mysli chociazby
podrozdzial o synestezji, w ktérym znajduja sie odwotania do klasycznych juz pozycji

autorstwa S. Ullmanna czy J. M. Williamsa, ale tez nowsze prace M. Werninga).

Oczywiscie, centralna cze$¢ pracy to rozdziat III, skonstruowany znowu z
zachowaniem porzadku logicznego i wiadciwych proporcji: krotki opis stylu B. Schulza,
opatrzony licznymi przyktadami i na§wietlajacy poziom trudnodci ne dla potencjalnych
thumaczy, przeglad thumaczen jego prozy, recepcja Schulza w Hiszpanii i ttumaczenia jego
utworow, wreszcie klarowny opis przyjetej metodologii. Przy okazji warto doda¢ (z cala
$wiadomoscig, ze tematem rozprawy jest sztuka thimaczenia schulzowskiej prozy, a nie on
sam), ze oprocz cytowanych (i stusznie) prae W. Panasa, W. Boleckiego i K. Miklaszewskiego,
tworczodcig Schulza zajmowali sie m.in. Jan Bloniski, Jerzy Jarzgbski (mam na mygli
niewspomniang monografi¢ Schulz z 1999 i Schulzowskie miejsca i znaki z 2016) oraz, jak sam
si¢ okreslal, ,,wyznawca Schulza”, czyli Jerzy Ficowski. Sama cze§¢ analityczna, ujeta w
czytelne tabele, wymagata, jak mniemam, ogromnego nakladu czasu i uwagi (samych metafor
Jjest okoto 800, a liczba skatalogowanych fragmentéw dochodzi do 2000!). Nie chodzi tylko o
wyckscerpowanie wszystkich przykladéw z trzech wersji i ich skrupulatne przyporzadkowanie
do schematu pochodzacego z pracy Amparo Hurtado Albir z 2011 r. (czyli: uporzadkowane
tematycznie metafory, personifikacje, animizacje, urzeczowienia, synestezje, poréwnania i
zapozyczenia, ztozenia, wyliczenia, powt6rzenia i aliteracje) czy strategie ttumaczenia metafor
wg A. C. Hagstrdm, ale tez ich krytyczny komentarz. Zwlaszcza te ostatnie cztery (tj. ztozZenia,
wyliczenia, powtérzenia, aliteracje), mimo e stosunkowo nicliczne, dopefniaja obrazu analizy,
bo chociaz mniej chetnie (w porownaniu np. z metaforg) studiowane, w duzym stopniu
stanowig o niepowtarzalnym rytmie schulzowskiej prozy. Wylania sie z tego cato§ciowy obraz
technik tlumaczeniowych (nickiedy tez ich braku albo blednego uzycia), sprawnie
podsumowany we wnioskach i przejrzyscie przedstawiony w aneksie 2 i 3. Przy czym, jak
stusznie zauwaza Autorka, zauwazone réznice mogg mie¢ przyczyny obiektywne, wynikajace
chociazby z samej materii jezyka, ale tez subiektywne, jak pochodzenie ttumaczy czy ich
autorski nomen omen styl, swiadczacy o owej »nhieznosnej widocznoéei thumacza”, o ktorej

wspomina Doktorantka w drugim rozdziale swoje dysertacji.

Przy tak szeroko zakrojonym badaniu latwo stracié panowanie nad materialem. Tu w

sukurs Doktorantce przychodzi jej zdolnosé syntezy (widoczna w przedstawieniu zagadnien



teoretycznych), umigjetno$é oceny elementow istotnych dla calego tematu (zauwazalna np. w
proporcjach poszczegdlnych rozdziatow i podrozdziatow), rzetelna znajomosé literatury
przedmiotu (w tym dobor metodologii), 7elazna dyscyplina w jej stosowaniu (katalogowanie
przyktadow) oraz benedyktynska cierpliwo$é w ich uprzednim przygotowaniu/ zebraniu. Sg
to wszystko cechy, ktore bardzo obiecujaco rokuja w na dalsza karier¢ nauka. Na pochwate
zastuguje rowniez, znowu odwolam si¢ do stowa klucza niniejszej rozprawy, styl Doktorantki:

nienaszpikowany zbedng terminologia, za to rzeczowo obrazujgcy przedstawiane zagadnienia.

Jesli chodzi o strong techniczng pracy, zarbwno jezyk, jak i sposob dokumentacji sg
bez zarzutu. Szokuje wrecz brak bledéw typograficznych (te naprawdg nieliczne balansujg na
granicy bledu statystycznego), co przy tego typu pracy wymagalo niewatpliwie wielu godzin
redakcyjnej obrobki. Bibliografia zawiera nie tylko prace hiszpanskie i, co zrozumiale polskie,
ale tez francusko-, angielsko- czy niemieckojezyczne, jest prawidtowo uporzadkowana,

streszczenia (kazde, co tez nieczgsto sie zdarza, liczgce okoto 10 stron) dajg wglad w catoksztatt

pracy.

Na koniec kilka pytan i pare drobnych sugestii. Na stronach 16-17 Autorka przytacza
spostrzezenie Bally’ego, Zze mozna méwié o »Stylistyce europejskiej” opartej na curopejskiej
mentalno$ci, ktorg podzielajg uzytkownicy naszej cywilizacji. Czy Bruno Schulz, mieszkaniec
wschodnich rubiezy Europy, w pelni do niej przynalezal, a jesli jednak geografia wplyneta na
Jjego mentalnos¢, na ile jest to widoczne w jego stylu i przektadach na Jezyk, badz co badz, z
europejskich antypodéw? Kolejna refleksja, poniekad wyplywajaca z poprzedniej, zwiazana
posrednio z samym zagadnieniem thumaczenia, ale moze stanowié punkt wyjscia do kolejnych
badafi: przedstawiciele szkoly francuskiej podkreglali wage szeroko rozumianego kontekstu
Jako elementu ,,stylotworczego”, W podrozdziale 3.1., po$wigconym stylowi Brunona Schulza,
pojawiaja si¢ dwa terminy opisujace ten kontekst: symbolizm i awangarda (str. 84). A gdyby
ten kontekst rozszerzy¢ i objaé nim nie tylko epokg literacka i, wspomniang wiasnie geografie,
ale tez biografie, talent malarski pisarza etc. Czy ulatwi nam to wglad w jego tak

charakterystyczny styl i pomoze tym samym przysztym ttumaczom i traduktologom?

Drobne uwagi majg gléwnie charakter techniczny i przydadzg sie, mam nadziejg, w

procesie przygotowania pracy do druku:

- dobrze byloby ujednolicié zapis cytatow ze zrédel polskich: czasem figuruja w wersji

oryginalnej (np. str. 10), czasem Autorka tlumaczy je na hiszpanski (np. str. 39),



- w bibliografii warto uhonorowaé thumaczy dziet (jak np. w przypadku U. Eco), doda¢ daty
dostgpu do zrédet internetowych czy brakujace inicjaty imion (wspomniany tu Williams to

Joseph M. Williams),

- wreszceie watpliwo$¢ bardziej terminologiczna niz merytoryczna: czy opisywane na str. 325-
343 wyrazy to extranjerismos czy raczej présiamos? Pytanie niefatwe, bo i granica miedzy
oboma terminami nie do kofica jest jednoznaczna, ale tez i same formy, o czym wspomina
Doktorantka na str. 325, niekiedy sa blizsze etymonowi (np. elaphantiasis, facit, camera
obscura), ale w wigkszosci przypadkow zdazyly si¢ zaadaptowac (pol. indagacje, antycypacja,
aberracja), o ,zaniku” ich egzotycznego charakteru w hiszpanskich przektadach nie

wspominajac,

- no i odwieczny problem obszerych prac, czyli numeracja rozdziatow, przy kolejnej cyfrze
(3.3.2.1.15) przyprawiajaca czytelnika (przynajmnicj w moim przypadku) o zawrét glowy,

nawet w tak ,,stylometrycznej” pracy jak ta.

Wszystkie te uwagi mogg jedynie podniesé wartosé pracy, ktéra zastuguje nie tylko na
uznanie, ale tez wyréznienie. Niewatpliwie spelnia ona wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w obowigzujacych przepisach (ustawa z dnia 20 lipca 2018r., Dz. U. 2018 poz.
1668), w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie p. mgr Barbary Galant do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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