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Pisanie o Antonim Szandlerowskim nie jest zadaniem prostym. Z kilku co najmniej
powodow. Po pierwsze trudno znalez¢ odpowiednie Klucze, ktore otwieratyby jesli nie
wszystkie, to najwazniejsze sensy jego dziel. Po drugie nie tatwo si¢ oderwa¢ od
egzaltowanego stylu narracji artystycznej ,,poety ze sredniowiecznej ekstazy”, by uzy¢ tytulu
najnowszej o nim publikacji?, stylu, ktory niejednego badacza wywiédl na manowce pisania o
tworczosci autora Parakleta jego jezykiem, zniewolit do przyjecia wtasciwej mu perspektywy
metaforycznego thumaczenia sensu swoich mysli. Po trzecie pisanie o Szandlerowskim jest
ktopotliwe takze z tego wzgledu, ze do dzi$ jego utwory budza wiele kontrowersji, ich oceny
czesto wzajemnie si¢ wykluczaja; wydaje sig, iz pisarstwo tworcy Tryumfu wciaz nie do
konca zostato nalezycie rozpoznane i docenione, w przeciwienstwie do licznych (dosy¢ juz
kompletnych) oméwien frapujacej biografii ksiedza. A przeciez byl on wazng postacig W
dziejach polskiej literatury przetomu XIX i XX wieku, od dawna zastugujaca na napisanie
osobnej monografii.

Sadzg, ze Autorowi rozprawy Mistyczne maski zmystowosci — mtodopolska tworczosé
ksiedza Antoniego Szandlerowskiego udato si¢ wszystkie te trudnosci z duzym powodzeniem
pokona¢. Praca Bartosza Ezjaka to przedsigwzigcie odwazne 1 madre — zarOwno z uwagi na
form¢ monografii, wymagajaca umiej¢tnej syntezy niejednorodnych dokonan artystycznych
jej bohatera, jak i wywazone, dalekie od upraszczajagcego moralizowania sady na temat
zlozonej 1 nieuktadajacej si¢ w prosty schemat relacji mitosnej miedzy ksiedzem katolickim,
zwigzanym przysiegg celibatu, a zamezng kobietg pochodzenia zydowskiego, ktora pod jego
wplywem zmienita przekonania religijne. Zanim rozwing watek ,,badawczego sukcesu”

Doktoranta, odnios¢ si¢ do tytulu rozprawy, bo przeciez tytut to jedno z najwazniejszych

L Zob. , Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy”. Ksigdz Antoni Szandlerowski, (1878-1911), red. D. Samborska-
Kuku¢, K. Badowska, £.6dz 2022.



miejsc kazdej wypowiedzi — streszcza w sobie calo$¢ czy tez kieruje w strone znaczenia
calosci. O ile okreslenie nadrzedne: Mistyczne maski zmystowosci (kryjace $wietny pomyst na
odczytanie tworczosci Szandlerowskiego) nie budzi zadnych zastrzezen, poniewaz praca
wyczerpujaco rozwija tytutlowg mysl, weryfikujac jej prawdziwosé, o0 tyle pewien szczegot,
znajdujacy sie w drugim cztonie tytulu, gdzie mowa jest 0 mfodopolskiej tworczosci...,
prowokuje do zadania przekornego pytania. Czy dookreslenie miodopolska jest w ogoéle
potrzebne? Wiadomo przeciez, ze tworca Marii z Magdali wszystkie swoje dzieta napisat w
Mtodej Polsce, najlepsze w latach 1906-1907, kiedy epoka ta byta jeszcze w pelnej fazie
rozwoju. Przy okazji trzeba zauwazy¢, iz Doktorant w tlumaczeniu ,,mtodopolskosci” juz we
Wstepie jest niekonsekwentny (albo malo uwazny) — raz przekonuje bowiem, ze
Szandlerowski tworzyt u schytku Mtodej Polski, innym razem, ze jego pisarstwo jest na
wskro$ modernistyczne (S. 1). Epitet mlodopolska budzi dodatkowy niepokoj, gdyz sugeruje
odbiorcy, ze jest jeszcze jaka$ inna ,,nie-mtodopolska” tworczos¢ pisarza, ktorej Autor pracy
nie opisuje. Myslac nad tytulem rozprawy, zastanawialam si¢ tez, czy wybor okreslenia
,mistyczne maski zmystowosci” nie zostal zainspirowany ustaleniami Wojciecha
Gutowskiego, zawartymi w ksigzce Nagie dusze i maski (O miodopolskich mitach mitosci), do
ktorej p. Ezjak wielokrotnie si¢ zreszta odwotuje. Jesli tak, to nalezato to w ktorym$ miejscu
wywodu badawczego zaznaczy¢.

Najmniejszego niepokoju nie budzi natomiast zastosowana przez Doktoranta
metodologia. Znalazt on wiasciwy Klucz, otwierajacy najistotniejsze sensy utworow
Szandlerowskiego — biografizm — klucz ponad wszelka watpliwo$¢ najwazniejszy, wrecz
niezbedny do ich wlasciwego rozumienia. Omawiajgc tworczos¢ autora Parakleta, z
powodzeniem i podziwu godng erudycja potrafit zsynchronizowa¢ w swoich refleksjach
biografie tworcy z jego pisarstwem i udowodnié, ze ,,interpretacja tekstu w kontekscie
biografii w przypadku Szandlerowskiego wydaje si¢ konieczno$cig” (s. 10). Dojrzate i
wywazone sady p. Ezjaka przekonujg, ze zycie artysty i jego dorobek powinny tworzyé w
monografii historycznoliterackiej substancjonalng jednos¢. Myslenie to jest mi szczegOlnie
bliskie. Do otwarcia innych zamkoéw, wpuszczajacych do glebiej ukrytych zakamarkow
tworczosci poety-ksiedza, Doktorant uzyt Kluczy rownie wiasciwie dobranych — takich
narzegdzi metodologicznych, jak: analiza symboliczna, psychoanaliza, hermeneutyka
(hermeneutyka siebie), psychokrytyka i mitokrytyka.

Cele badawcze pracy zostaly na jej poczatku jasno okre$lone. Bartosz Ezjak miat
zamiar ,,przede wszystkim ukaza¢ twdrczo$¢ autora z nowej, nie tylko duchowej, ale i silnie

cielesnej perspektywy” (s. 7) — realizacji tego celu stuzyto okreslenie roli, jaka odgrywaja w



omawianych tekstach poszczegolne ,,maski zmystowosci”’; dalej: chciat przyblizy¢ konteksty
biograficzne, utatwiajace wlasciwy odbior dziet Szandlerowskiego; wreszcie — ,,wskaza¢ na
inspiracje kulturowe” (S. 9) jego pisarstwa. Wszystkie te cele bezdyskusyjnie zrealizowat.
Zrealizowal wys$mienicie, osadzajagc swoj wywod badawczy w szerokich kontekstach:
literackich, filozoficznych, kulturowych i psychologicznych. Dokonana przez Badacza
interpretacja tworczosci autora Parakleta zostata oparta na rzetelnych i gruntownych studiach
zrodtowych, ktore $wiadcza o niezwyklej pracowitosci piszacego (wielu godzinach
spedzonych na kwerendach bibliotecznych). Odstanianie ,,mistycznych masek zmystowosci”
obecnych w tekstach literackich i paraliterackich Szandlerowskiego wymagato od niego
mys$lenia wielokierunkowego: namystu nad biografia i jej tworcza funkcjonalizacja,
wywazonej refleksji na temat $wiatopogladu ksigdza-poety, wpisania jego pisarstwa w
okreslony krag tradycji literackiej i kulturowej itd. Warsztat naukowy p. Ezjaka ujawnia
ogromng wiedz¢ 1 wnikliwo$¢ badawcza, pozwalajaca mu wskazywaé w sposéb mocno
udokumentowany istotne zwigzki migdzytekstowe. Catos¢ wywodu przynosi nowe,
interesujace 1 cenne poznawczo rezultaty.

Uktad catosci pracy jest klasyczny: wstep, trzy czesci analityczne (1. biograficzno-
epistolograficzna, 2. interpretujagca dramaty, 3. omawiajaca liryke), zakonczenie, aneks,
bibliografia. Liczaca 223 strony (bez indeksu nazwisk) rozprawa p. Ezjaka rozpoczyna sig
zatem klasycznym Wstepem, w ktorym oprocz sformutowania zadan i omowienia wybranych
przez siebie metod badawczych Doktorant sprawnie zreferowat recepcje biografii i tworczosci
Szandlerowskiego, trafnie zauwazajac, ze mimo uptywu lat pozostal on postacig
kontrowersyjng. Obecna w jego pisarstwie ,,fuzja doktryn katolickich 1 teorii gnostyckich”
czyni go jednak, jak stusznie stwierdzit, ,,pisarzem wyjatkowym na tle epoki” (s. 6). W
zakonczeniu tego segmentu pracy znalazito si¢, jak przystalo na uwagi wprowadzajace W
problematyke calosci, btyskotliwe (cho¢ dla mnie malo przejrzyste) oméwienie kompozycji
dysertacji, motywujace Wybor kolejnosci analizy (niechronologicznej) tekstow ksiedza-poety.
Badacz powrdécit do tego watku w Podsumowaniu, gdzie posrednio przyznat si¢ do inspiracji
uktadem Pism Antoniego Szandlerowskiego, wydanych po$miertnie przez Heleng¢ Beatus. Nie
rozumiem dlaczego ta informacja nie pojawita si¢ na poczatku pracy, ale dopiero w jej
zakonczeniu, gdzie zreszta Autor nieprecyzyjne stwierdzil, ze Beatus ,wydata teksty
Szandlerowskiego, zaczynajac od zbioru listow, a konczac na liryce” (s. 206), chociaz miat
przeciez doktadng wiedze¢ na temat wlasciwej kolejnosci edycji Pism: Confiteor — Poezje —

Paraklet — Maria z Magdali. Tryumf (czemu dat wyraz na s. 19).



Dominantg myslowa pierwszej czesci pracy, zatytutowanej Mitos¢ uwiedzionego przez
sztuke. Biografia ks. Antoniego Szandlerowskiego. ,, Confiteor”, stala si¢ umiejetnie
sfunkcjonalizowana biografia Szandlerowskiego — zrekonstruowana ciekawie i z dbatoscia o
najdrobniejszy szczegét — oraz analiza zbioru listow mitosnych ksiedza, nie tylko
unaoczniajgcego jego artystycznie zamaskowang namietno$¢ (sposrod korowodu masek
zmystowosci Badacz za najistotniejsza uznal maske sfinksa), ale takze pozwalajacego
wskaza¢ patronat filozoficzny artysty, jego doswiadczenia lekturowe, predylekcje do
symbolicznego sposobu obrazowania wihasnych mysli i uczué. W czeSci tej Doktorant
postawil wazng tez¢ (solidnie uargumentowang w kolejnych segmentach rozprawy),
stwierdzajac: ,Bez lektury zbioru listow pod katem intertekstualnych nawigzan i
intelektualnych gier na plaszczyznie nadawca-odbiorca, interpretacja poezji i1 przede
wszystkim dramatéw bylaby znacznie utrudniona” (s. 52). Rozpoczgcie pracy od
rekonstrukcji biografii ksigdza i interpretacji jego epistolografii, traktowanej jako ,,swego
rodzaju ksiegi deszyfrujacej, pomagajacej zrozumie¢ niektére reintrpretowane motywy oraz
zmodyfikowane symbole pojawiajgce si¢ w dramatach” (s. 12-13) — uwazam za Strategi¢
doskonaty. Jednym z ciekawszych wnioskéw wypltywajacych z pierwszej czesci pracy byto
dostrzezenie wspolautorstwa tekstu epistolarnego — tworczej roli Beatus jako edytorski listow
ukochanego, a takze postawienie znaku roéwnosci miedzy postaciami Chrystusa i
Prometeusza, z ktérymi nadawca listow si¢ utozsamiat.

O ile cz¢$¢ pierwsza dysertacji Bartosza Ezjaka, poswigcona pokazywaniu zalezno$ci
miedzy biografig pisarza a jej zamaskowanym zapisem w Confiteorze (kamuflazem $wietnie
przez Badacza odkrywanym!) tworzy zgrabng klamr¢ kompozycyjng z ostatnig czesciag pracy
(3. Liryka), skupiong na wnikliwej analizie ,,symbolicznych masek zmystowosci”, obecnych
w zbiorze wierszy Sgd wam niose! (obie imponuja precyzja, logika i klarownoscig wywodu),
o tyle kompozycja czgsci srodkowej (2. Dramaty) budzi pewne zastrzezenia. Logike
interpretacji zaktoca przyjety w niej — achronologiczny — porzadek analizy dramatow. Autor
motywuje go checig omowienia w pierwszej kolejnosci, a zatem potozenia gtdéwnego nacisku
na interpretacj¢ utworow najwazniejszych, do jakich stusznie zalicza Marig¢ z Magdali i
Parakleta. Analize Tryumfu (napisanego przed Parakletem) i zachowanych fragmentow
Samsona (pierwszego dramatu Szandlerowskiego) umieszcza na koncu czesci drugiej,

traktujgc oba utwory jako material pomocniczy do podgzania S$ladem odci$nigtych w



tworczosci poety-ksiedza zmystowych ,,stéw-szancow i stow-kamuflazy’?

. Zastanawiam sig,
czy tego rodzaju porzadek analizy jest zasadny. Z pewnos$cig jest bardziej efektowny, by¢
moze ciekawszy, ale czy nie zaciemnia obrazu ewolucji tworczosci dramaturgicznej
Szandlerowskiego? Prosciej nie znaczy nudniej. Rozpoczecie analizy od debiutanckiego
Samsona — ktorego fragmenty ewidentnie potwierdzaja przenikanie pierwiastkow zycia do
sztuki 1 na podstawie ktorych mozna mowi¢ o naktadanej przez tworce masce biblijnego
Achillesa (,,dumnego zwyci¢zcy”) — mogloby, jak sadze, klarowniej pokazaé, jak rozwijat si¢
talent dramaturga i ewoluowata postawa gtdéwnego bohatera jego dramatow. Tym bardziej, iz
— jak zauwaza Doktorant — zachowane fragmenty Samsona oraz streszczenie jego akcji w
,,Goncu Lodzkim” (1904 /143) pozwalajg przypuszczac, ze caly utwor byt mocno osadzony w
estetyce mlodopolskiej, tradycji romantycznej i staropolskich misteriach, a jego problematyka
mowigca o trudnej miloéci tytutowego bohatera eksponowata konflikt tragiczny, ktory
umozliwial wykazanie paralel migdzy zakochanymi a mito$cig Szandlerowskiego. A zatem
Samson zapowiadat rozw¢j tworczosci dramaturgicznej ksiedza w okre§lonym kierunku. |
jeszcze mam jedna uwage zwiazang z formula $rodtytutu: 2.8. Sciete wlosy i wylupione oczy.
O trudnych poczgtkach poiniejszej kariery dramaturgicznej — wydaje mi si¢ ona mato
fortunna, zwlaszcza epitet pozniejszej uzyty w ostatnim rozdziale drugiej czesci pracy
wywoluje szum informacyjny, dajacy sie stysze¢ szczegdlnie podczas lektury spisu tresci®.
Przyjrzenie si¢ ewolucji tworczosci dramaturgicznej Szandlerowskiego (takze momentowi jej
zatamania) utrudnia ponadto czy niepotrzebnie komplikuje zamieszczenie analizy Tryumfu
po Paraklecie. Doktorant, co prawda, usituje podwazy¢ teze badaczy (zwlaszcza K.
Bilinskiego), ze Tryumf stanowi ,,preludium” Parakleta, jednak niedostatecznie motywuje
swoje stanowisko, wskazujac wigcej podobienstw / zaleznosci migdzy tymi dramatami anizeli
rdznic, piszac, iz tekst ten ,,stanowil punkt zwrotny w tworczos$ci pisarza” (s. 162) oraz ze z
jednej strony nawigzywat do watkow, obecnych w Marii z Magdali, z drugiej ,,swa estetyka i
forma zblizony byt juz bardziej do Parakleta” (s. 169). Kompilatorski Trymuf jest w istocie
tekstem klopotliwym, jesli idzie o egzemplifikacje gldéwnej mys$li pracy i efektowne (a
zarazem efektywne) przeanalizowanie jego tresci pod katem niebanalnych/twoérczych ,,masek
zmystowosci”. Czy zatem nalezato po§wigca¢ mu osobny rozdziat, skoro jak twierdzi p. Ezjak

jest on ,,zaskakujaco nieoryginalny”, ,,niepociagajacy badawczo” (s. 172), poniewaz zawiera

2 Okreslenia D. Samorskiej-Kukué, Stowa szance i stowa kamuflaze w listach mitosnych ksiedza Antoniego
Szandlerowskiego, w: Stowo: struktura, znaczenie, kontekst, red. E. Szkudlarek-Smiechowicz, A. Wierzbicka, E.
Olejniczak, £.6dz 2020 ,

3 Zapis Spisu tresci zreszta tez jest nieco wadliwy — brakuje w nim zapisu $rodtytutu 2.5. , Paraklet” —
romantyczne misterium Szandlerowskiego (ktory jest obecny w tek$cie gtdéwnym pracy, s. 124); brak ten
skutkuje btgdng numeracja kolejnych srodtytutow, zarowno w spisie tresci, jak i w tekscie pracy.



cale ustepy przepisane z Marii z Magdali? Moze nalezato omowi¢ Tryumf w koncowej czeSci
rozdzialu poswigconego Marii z Magdali albo na poczatku rozdzialu omawiajgcego
Parakleta? Poza tym wniosek zamykajacy analize Tryumfu (skadinad niezwykle ciekawy dla
edytora zajmujacego si¢ losami wydawniczymi dziet Szandlerowskiego, zwlaszcza dla
komentatora Pism... wydanych przez Beatus) zupehic nie pasuje do nadrz¢dnego pomystu
pracy. Moze nalezatoby wigc owe ustalenia edytorskie umiesci¢ w Aneksie?

O tym ze uklad $rodkowej czeéci pracy zdawal sie sprawia¢ klopot Samemu
piszacemu, $wiadczy ten moment jego wywodu badawczego, kiedy we wstepie do analizy
dramatow zapowiadat, w jakiej kolejnosci bedzie je omawia¢: Maria z Magdali, Paraklet,
Samson, Tryumf (s. 69) — a zrobit to nieco inaczej* — oraz kiedy w Podsumowaniu przyjat
porzadek chronologiczny (Samson, Maria z Magdali, Tryumf, Paraklet), by dokonaé¢ syntezy
tworczo$ci dramaturgicznej ksiedza.

Moje zastrzezenie dotyczace ukladu srodkowej cze$ci pracy w zaden sposdb nie
rzutuja na wysoka ocen¢ jakosci analiz dramatow Szandlerowskiego, obrazujacych mitosé¢
Szandlerowskiego-Judasza-Ziemica do Beatus-Marii Magdaleny-Bozenny. Zaprezentowane
analizy sa ciekawe i btyskotliwe, skomponowane zawsze w przemyslany sposéb — z reguty
otwieraja je jasno postawione tezy, ktore dalej sa perfekcyjnie argumentowane i zwienczone
logicznymi wnioskami. W wypadku Marii z Magdali intrygujacym tropem badawczym jest
potraktowanie postaci biblijnego Judasza jako alter ego autora, a loséw tytutowej bohaterki
jako metaforycznego odtworzenia procesu przejscia Beatus na inng wiarg. Niezwykle trafne
jest tez zwrdcenie uwagi na oryginalng (na tle dokonan dramaturgéw mtodopolskich) kreacje
Judasza-neurotyka jako bohatera fatalnego — ,,bezwolnego narzedzia w rekach losu,
pograzonego we wilasnych zadzach” (s. 100). Interesujaca propozycja jest réwniez
interpretacja dramatu o ,,$wietej grzesznicy” jako biblijnej commedii dell arte, gdzie lustrem
dla biblijnych bohaterow (np. Judasza, L.azarza, Marii Magdaleny i Jezusa) staja si¢ barwne
postacie rodem z wioskiej komedii ludowej (odpowiednio: Pantalone, Poliszynel, Kolombina
i Pierrot).

Odczytanie Parakleta jako dramatu biblijnego i romantycznego misterium nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Szczegdlnie zaciekawia w rozdziale passus poswiecony analizie
kluczowego dla zrozumienia tego dzieta watku katabazy Bozenny i Ziemica, dzigki ktoremu

mozliwe jest zobrazowanie ewolucji mitosci obojga bohaterow (od jej wymiaru ziemskiego

4 O tym, ze Doktorant chyba jednak zamierzal najpierw oméwié Samsona (i z zamiaru tego zrezygnowal)
$wiadczy niezmodyfikowana tres¢ przypisu 369 (s. 172), w ktorym znajduje si¢ odwotanie do wczesniejszego
omowienia debiutanckiego dramatu.



przez duchowy do mito$ci prometejskiej / boskiej). Uwage przyciaga tu takze interpretacja
,malej improwizacji” Ziemica, poglebiajaca ustalenia Wojciecha Gutowskiego. Whnikliwa
analiza Parakleta umozliwia pokazanie rozlegtej erudycji Szandlerowskiego i... Doktoranta.
Trafnie rozpoznaje on rozmaite aluzje literackie w dramacie, odniesienia do mitow, zagadnien
teologicznych i filozoficznych. Poruszajaca jest ponadto charakterystyka kreacji Lucyfera — p.
Ezjak odczytuje ja jako alter ego Ziemica i zarazem uosobienie id Szandlerowskiego, ktory za
pomoca maski ,,niosgcego §wiatto” wyraza Igk przed samym soba. Rozdziat ten, mimo iz
imponuje rozmachem interpretacyjnym, wydaje si¢ jednak nieco stabszy od poprzedniego
(2.1-2.3), pojawiaja si¢ w nim bowiem myslowe powtorzenia i drobne potknigcia W
wywodzie badawczym, np. Doktorant stwierdza, ze akcja Parakleta jest ,,niecjednoznaczna”
(s. 125), po czym klarownie wyktada jednoznaczny sens wydarzen (zob. tamze).

Omowienie treSci oraz walorow artystycznych Marii z Magdali i Parakleta wywotuje
nie tylko lekturowa przyjemno$¢ i dostarcza czytelnikowi intelektualnej satysfakcji, ale budzi
tez ogromny szacunek dla kontekstualnej wiedzy Doktoranta. Nie poprzestaje on na
wskazywaniu korespondencji watkow 1 postaci-masek pojawiajacych si¢ w dramatach z
analogicznymi sytuacjami i figurami wystepujacymi w Confiteorze i liryce Szandlerowskiego
(co robi konsekwentnie i z polotem), ale stale pamigta o potrzebie konfrontacji tworczosci
autora obu dramatow z dokonaniami: pisarzy miodopolskich (m.in. Kisielewskiego,
Danitowskiego, Rostworowskiego, Tetmajera, Micinskiego, Niemojewskiego, Kasprowicza,
Rydla, Wyspianskiego, Zutawskiego), twoércow antycznych (Ajschylosa, Sofoklesa,
Eurypidesa, Wergiliusza, Homera), dramaturgéw i poetow romantycznych (np. Goethego,
Novalisa, Byrona, Hugo, Lermontowa, Shelleya, Krasinskiego, Stowackiego, Mickiewicza)
oraz wskazywaniu jego inspiracji filozoficznych (myslami Plotyna, Orygenesa, Hegla,
Schlegla).

Ostatnia cze$¢ pracy, skupiajaca si¢ na analizie liryki Szandlerowskiego, tworzy — jak
byla mowa — zgrabng klamre kompozycyjng z czescig pierwsza, a zarazem stanowi wlasciwg
kode calej rozprawy — powraca do wczes$niej omowionych motywow i watkow, stanowige
niejako ich podsumowanie i1 zamknigcie. P. Ezjak stwierdza, ze tom Sgd wam niose! ,,stanowi
przepisanie na jezyk liryki wszystkiego, co znalezé mozna w zbiorze listow” (s. 190), jest z
jednej strony wyrazem buntu wobec $wiata (gtéwnie: wladz koscielnych), z drugiej ,,zapisem
wrazliwosci Mtodej Polski, kompendium filozoficznej, religioznawczej, psychologicznej
wiedzy owczesnych tworcow” (s. 191). I rzeczywiscie perseweracyjny charakter materii
lirycznej znajdujacej si¢ w tym tomie dobrze eksplikuje zamaskowang zmystowo$¢ — cielesng

namigtno$¢ 1 erotyczne pragnienia ksiedza-poety. | tu takze Doktorant nie zapomina o



przyblizeniu kontekstu literackiego epoki i szukaniu korespondencji z twoérczosciag poetow
mtodopolskich: Tetmajera, Micinskiego, S. Koraba-Brzozowskiego, Langego, Kasprowicza,
Staffa i in. Jesli miatabym miec¢ jakie§ uwagi do tej czgsci pracy, to wigzatyby si¢ one z
naduzywaniem przez Badacza nazwiska Szandlerowskiego w funkcji podmiotu lirycznego.

Pewne zastrzezenia mam rowniez do zawartosci Aneksu, ktory dopetnia kompozycje
pracy. Jest on, jak pisze p. Ezjak, ,,istotnym owocem procesu interpretacyjnego Tryumfu oraz
zbioru wierszy” (s. 13). Zamieszczone w nim zostaty niepublikowane fragmenty satyry na
kler Elenchus cleri alias choleri... (1906) oraz sonet £zy (1903), majacy jedynie publikacje
czasopismienniczg. Umiejscowienie tych tekstow na koncu pracy jest jak najbardziej zasadne,
ich lektura utatwia recenzentowi weryfikacje stusznosci wcezesniejszych analiz czastkowych.
Jako edytor tekstow literackich upominatabym si¢ wszak o krytyczne opracowanie tych
utworow (podanie zrodet bibliograficznych, objasnien filologicznych i rzeczowych itd.).
Ponadto nie wiadomo, dlaczego Doktorant nie zdecydowal si¢ zamieSci¢ w Aneksie
fragmentu poematu Raj, opublikowanego w ,,Tygodniku Ilustrowanym” i ,,Dzienniku
Chicagowskim” (1911), o ktorym wzmiankowat w trzeciej czgséci pracy (S. 201)? Moze tez
warto bytoby dotrze¢ do innych tekstow literackich autora Parakleta, drukowanych jedynie w
czasopismach i opublikowa¢ je wtasnie w Aneksie? Wowczas monografia tworczosci ksigdza-
poety bytaby cenna rowniez pod wzglgdem edytorskim.

Nie ulega jednak kwestii, ze dokonana przez Bartosza Ezjaka analiza i interpretacja
listow mitosnych oraz utwordw literackich Szandlerowskiego w Zadnym miejscu nie nuzy,
napisana jest z lekkoscig i swadg, dowodzi znakomitych kompetencji badawczych piszacego,
umiejetnosci stawiania ciekawych tez 1 wilasciwego argumentowania ich stusznosci.
Krytyczny pazur i swobode mysli p. Ezjaka wida¢ juz we Wstepie, kiedy formutuje on
(od)wazne pytanie: ,,Czy gdyby nie mitos¢ do Heleny Beatus oraz trudne perypetie zyciowe,
pisarstwo Szandlerowskiego zaistniatoby w procesie historycznoliterackim?” (s. 9). I od razu
udziela na nie rzeczowej odpowiedzi: ,,Prawdopodobnie tak, lecz w zupehie innej formie”
(tamze). W swoich szczegdtowych analizach, znajdujacych sie w kolejnych segmentach
pracy, nie waha si¢ podejmowaé wywazonej polemiki z sadami uznanych badaczy, np. z:
Edwardem Jankielem, postrzegajacym Heleng Beatus jako intruza przybywajacego ,,w
zamknieta przestrzen eucharystycznego kaptanstwa” (s. 23); Wojciechem Gutowskim,
niewidzacym cielesnego (toksycznego) aspektu mitosci Ziemica 1 Bozenny w zbiorze listow
Confiteor (s. 45-46) albo jednostronnie interpretujgcym kreacj¢ Bozenny w Paraklecie jako
mtodopolski ideat mitycznej androgyne (s. 138); Lestawem Eustachiewiczem, ktory twierdzit,

ze Maria z Magdali jest nieudang kopig Judasza Tetmajera (S. 73); Beatg Popczyk-Szczesna,



przekonujacg o roznicach w dramaturgicznych reinterpretacjach postaci Judasza (s. 85); Anng
Leo, postulujaca usuniecie III aktu Parakleta w celu jasniejszej konstrukcji dramatu (s. 113);
wreszcie z Krzysztofem Bilinskim, ktory traktowal Parakleta jako kontynuacje Tryumfu (s.
162 171).

Na zakonczenie z obowigzku recenzenckiego Wynotowuj¢ powazniejsze uchybienia
Doktoranta, wynikajace z jego nieuwagi (zmeczenia?), ktore bez trudu da si¢ wyeliminowac
w czasie ponownej redakcji tekstu pracy:

Wstep:
— blad jezykowy: ,,pozostal kontrowersyjna postacia, ktérego dzieta...” (s. 1);

— golostowna zapowiedz analizy pracy Rzym. Mozaika jako chrzescijanska sztuka bazylikowa
(s.9).

1.3. Nie tylko epistolografia. ,, Confiteor ” jako utwor symbolistyczny:

— znieksztalcenie nazwy: teoria ,,ewolucji psychologicznej” W. Natkowskiego, winno by¢:
»ewolucji psychicznej” (s. 43);

— btad jezykowy: Wincentego Korabia-Brzozowskiego (s. 60).

2.2. Maska Judasza:

— mowa o czgstym zabiegu reinterpretacji znanych motywow biblijnych przez mlodopolskich
tworcow, po czym obok Zutawskiego i Kasprowicza wymieni sg: O. Wilde i H. Hesse (s. 83);
— btedy jezykowe: K. H. Roztworowskiego (s. 84), judasza (s. 92), wystannicy (s. 101).

2.5. , Paraklet” — romantyczne misterium Szandlerowskiego:

— zbyt pochopna argumentacja, wsparta ustaleniami A. Kowalczykowej, ktora pisze o ,.teatrze
romantycznym” (teatrze, a nie dramacie!), dotyczaca Parakleta jako dramatu romantycznego,
(s. 125);

— zbyt daleko idacy skrot myslowy: Paraklet ,stanowil wylacznie misterium mitosci miedzy
autorem a Beatus” (S. 131) — fikcja literacka to nie rzeczywistosc;

— stwierdzenie: Bozenna ,,jest bohaterkg romantyczng” (s. 139) zostaje dalej zaprzeczone:
,»Nie jest ani jednym, ani drugim” (S. 141).

2.7. ., Tryumf” jako kompilacja tekstow wczesniejszych:

— przypis 369 powiela tres¢ z tekstu gtdéwnego (s. 172).

Podsumowanie:

— wymienione s3 nazwiska filozofow, z ktorych dorobku Szandlerowski korzysta: Max
Striner, Henri Bergson, Peter Zapffe (s. 204) — sad nie jest w zadnym miejscu pracy
uargumentowany.

Bibliografia:

— brak bibliografii podmiotowej;

— btedy w zapisie nazwisk: Ciesla-Korytkowska zamiast: Ciesla-Korytowska (figuruje ona
ponadto btednie jako autorka, a nie redaktorka ksigzki, znanej zreszta pod wielojezycznym
(nie tylko francuskim) tytutem: Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury /National
and Supranational Character of Literature / Nationaler und iibernationaler Charakter der
Literatur / Le caractére national et supranational de la littérature. Studia i rozprawy (s. 217,
toz, s. 145, przypis 327); Czerminska figuruje (z ta samg publikacjg) wers nizej jako
Czerwinska (s. 217);

— niepelny zapisy tytutow, np. Glowinski M., Ekspresja i empatia, Krakow 1997 (s. 218);

— zka kolejno$¢ zapisu bibliogr. ,,Przeglad Krytyki Artystycznej i Literackiej”, nr 41/3, 1911
(s. 216);

— brak numeru pisma ,,Czytanie Literatury” 2019 (s. 217);




— niekonsekwencja zapisu tytutow dramatow AS w tytutach opracowan, np. Samson, Judasz z
Kariotu (oba zapisy niepoprawne, tytul w tytule winien by¢ ujety w cudzystow);

— niekonsekwencja zapisu imion redaktorow — petne brzmienie zamiast inicjatow (s. 222);

— bledny zapis: Allardyce Nicole, The World of Harlequin..., Cambridge 1963 — imig
potraktowane jak nazwisko (s. 220);

— po red. zbedny dwukropek (passim).

Konkluzja

Rozprawa naukowa Bartosza Ejzaka Mistyczne maski zmystowosci — miodopolska
tworczos¢ ksiedza Antoniego Szandlerowskiego, napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Doroty Samborskiej-Kuku¢ i dr Aleksandry Mikinki spetnia z naddatkiem wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim. Mimo sformutowanych w recenzji pewnych watpliwosci i
zastrzezen, jestem przekonana, ze Autor celnie wydobyl najwazniejsze sensy tworczosci
literackiej i epistolograficznej poety-ksi¢dza. Zaprezentowana w pracy interpretacja
,~mistycznych masek zmystowos$ci” jest warto§ciowa, dojrzata, $wietnie udokumentowana,
erudycyjna, obudowana rozleglymi kontekstami religijnymi i kulturowymi, bazujaca na
imponujacej wiedzy literaturoznawczej, pozwalajacej bardzo dobrze opisaé¢ analizowang
tworczos¢. Catos¢ tworzy monografie rzetelng i cenng poznawczo, wnosi do stanu badan
literatury konca XIX 1 poczatku XX wieku nowe jakoSci, co wigcej jest monografia
bezsprzecznie ciekawa — umozliwia recenzentowi nie tylko satysfakcjonujace dopelnienie
obowiazku, ale takze zapewnia mu czytelnicza przyjemnos¢. Podejmuje i rozwija zagadnienia
opracowane dotychczas czastkowo, budzi uznanie jako pierwsza pelna synteza
zyciotworczosci autora Parakleta. Prezentuje solidny poziom naukowy, $wiadczac
pozytywnie o warsztacie filologicznym Doktoranta i umiejetnosci budowania klarownego
wywodu. Jestem przekonana, ze Bartosz Ezjak jest kompetentnym badaczem literatury
mitodopolskiej w zakresie wybranej problematyki, a pretendowanie przez niego do uzyskania
stopnia doktora jest jak najbardziej uzasadnione. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie p. Ezjaka do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie — uwzgledniajac odkrywczos¢ 1 wnikliwos¢ zaprezentowanych w pracy
analiz, ktore $wiadcza nie tylko o wysokich kompetencjach naukowych Autora, ale takze o
jego talencie pisarskim — wnioskuje o wyroznienie dysertacji po zakonczeniu postgpowania
doktorskiego. Ponadto postuluje jej publikacje ksigzkowa, na ktorg ksiadz Antoni

Szandlerowski z pewnoscig zastuguje.
(
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