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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Katarzyny Szklarek-Zarebskiej pt. Waldemar
Modestowicz jako reiyser radiowy w latach 1992-2015 napisanej pod kierunkiem prof. dr.
hab. Marka Ostrowskiego oraz dr Kingi Sygizman

W przedtozonej do recenzji rozprawie Doktorantka w I Rozdziale Rezyseria w kontekscie
rozwazah o mediach i kulturze definiuje pojecie rezyserii w réznych obszarach sztuki, w II
Rozdziale Rezyseria radiowa a dzielo audialne — omawia warsztat rezysera radiowego w
kontekscie sztuki filmowej i teatralnej, 111 Rozdzial Waldemar Modestowicz jako wspdtczesny
rezyser Teatru Polskiego Radia — poswieca omoOwieniu dziatan Waldemara Modestowicza w
ramach Teatru PR, zas Rozdzial IV Sposéb rezyserowania stuchowisk i powiesci radiowej na
przyktadzie wybranych dziel Waldemara Modestowicza. Analiza poszczegdlnych utworow
radiowych — Autorka dzieli na trzy podrozdzialy: pierwszy zawiera przeglad form shuchowisk
rezyserowanych przez Modestowicza, drugi obejmuje analize komparatystyczna dwoch
realizacji fonicznych stuchowiska ,,Drugi pok6j” Zbigniewa Herberta, a w trzecim Doktorantka
przedstawia swojg propozycje analizy spojnosci sekwencji w stuchowisku. Rozdzial V zawiera
omowienie stuchowisk dla dorostych i dzieci realizowanych przez Modestowicza we
wspolpracy z pisarzem i scenarzystg Tomaszem Maciejem Trojanowskim.

W obszernym Wprowadzeniu (s. 5-26) Doktorantka uzasadnia ramy czasowe doboru materiatu
analitycznego 1992-2015, poczawszy od roku, w ktérym Modestowicz zostal etatowym
rezyserem w Teatrze Polskiego Radia poprzez lata kooperacji wptywajacych na réznorodnos¢
formalng dziet — po ofrzymanie nagrody za rezyserie. Autorka jako gléwne kryterium doboru
stuchowisk do analizy uznaje réznorodnosé form, ,ktére niejednokrotnie wplywaja na sposob
pracy rezysera” (s. 7). Istotnie, Doktorantka komponuje urozmaicone pole analityczne, ktore
obejmuje: stuchowiska oryginalne i adaptacje, realizacje plenerowe i nagrywane w studiu,

powiesé radiows oraz utwory foniczne dla dzieci i mtodziezy. Duze zroznicowanie formalne i
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realizacyjne materialu badawczego Doktorantka uzasadnia dazeniem do ukazania rol

tworczych Modestowicza jako rezysera, autora adaptacji i tworcy oprawy muzycznej.

We Wprowadzeniu poznajemy tez obrane przez Doktorantke metody badan: analize
poréwnawcza, analize spojnosci sekwencji, obserwacje uczestniczaca, wywiady poglebione i
analize zawartosci. Przekonujaco brzmi uzasadnienie metod pracy. Wybér analizy
komparatystycznej w odniesieniu do stuchowisk ,,Drugi pokéj” Zbigniewa Herberta z 1958 r.
w rezyserii Janusza Warneckiego oraz w dokonanej 35 lat pozniej rezyserii Waldemara
Modestowicza Autorka ttumaczy dazeniem do okre$lenia stopnia ingerencji rezyseréw w tekst
shuchowiska. Wywiady poglebione z Modestowiczem oraz jego bliskim wspotpracownikiem,
rezyserem dzwieku, Maciejem Kuberg — Autorka potraktowata jako metode przyblizenia
sylwetki, specyfiki kooperacji z zespolem i réznorodnych kompetencji Modestowicza.
Obserwacja uczestniczaca (tu Autorka zastrzega, ze nie jest to obserwacja w ujgciu nauk
spolecznych przebiegajaca wedtug okreslonego wzorca), w studiu Teatru Polskiego Radia byla
dla Autorki okazja do blizszego zapoznania si¢ z dziataniami realizacyjnymi podczas
nagrywania odcinkéw powiesci radiowej ,Matysiakowie”. Decydujac si¢ na badania
shuchowiska w perspektywie literaturoznawczej Doktorantka dla analizy tresci i formy
wskazata kategorie analityczne: muzyka, cisza, efekty akustyczne, za$ w ramach gry aktorskiej:

ekspresja, tempo i sposob réznicowania wypowiedzi.

To w detalach opisane pole badawcze postuzyto Autorce do realizacji celow. Wérod nich za
nadrzedny Doktorantka uznala okreslenie poetyki rezyserii Waldemara Modestowicza i
sprecyzowala, ze poetyke te rozumie jako ,,wskazanie cech charakterystycznych dla rezyserii
Modestowicza poprzez zdefiniowanie stosowanych przez niego chwytow rezyserskich, a takze
wykorzystywanych narzedzi i metod” (s. 8.). Doktorantka wyznaczyla cele szczegétowe:
wskazanie form stuchowisk Modestowicza, wyrdznienie funkcji muzyki i ,kuchni
akustycznej”, rozstrzygniecie o obecnosci metod rezyserii filmowej, zrewidowanie charakteru
pracy Modestowicza z tekstem scenariusza, ustalenie dystynkcji stuchowisk w rezyserii
Modestowicza na tle utworéw innych twércéw. By zrealizowaé te cele Doktorantka zadata
poprawne pytania badawcze: jakie formy stuchowisk rezyseruje Waldemar Modestowicz, jakie
tematy podejmuije, (a szczegdtowo): jakie chwyty rezyserskie stosuje, na ile zauwazalna jest
ich powtarzalnos¢, czy korzysta z metod filmowych, na ile stuchowiska w rezyserii Waldemara
Modestowicza zachowuja spojnoéé na wybranych poziomach, w jakich rolach, poza rolg
rezysera, czyli np. wspoltwércy scenariusza, autora adaptacji, wystepuje Waldemar

Modestowicz.



Cala praca jest bogata poznawczo. Autorka wykazuje si¢ znajomoscia dyskursu
radioznawczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem form shuchowiskowych. Przytacza literature
przedmiotu, rysuje tto badan shuchowiska i przyklady analiz poswigconych stricte rezyserii
radiowej (np. Nardellego). Stusznie nawigzuje do badan literaturoznawczych (m.in.
Pawliszaka, Hulewicza, Mayena, Bardijewskiej), badan dramaturgii radiowej (autorstwa m.in.
Abramowa-Newerlego, Grochowiaka, Janickiego, Mularczyka, Terleckiego), odnosi si¢ do
badan przedstawicielek Lodzkiej Szkoly Radioznawczej (m.in. Pleszkun-Olejniczakowej,
Bachury-Woijtasik, Czarnek-Wnuk, Sygizman); specyfiki odbioru (np. Lastowieckiego); sztuki
filmowej oraz rezyserii teatralnej (np. Plazewskiego, Katza, Mameta). Doktorantka obszernie
ilustruje rézne poziomy rezyserskich dziatan Modestowicza. Koncentruje si¢ na ,rezyserii
artystycznej”, choé¢ do opisu stosuje ogolne pojecie ,rezyserii”; diagnozuje sztuke rezyserii z
perspektywy zastuzonych praktykéw, aktoréw i rezyseréw teatralnych oraz filmowych;
porzadkuje obszar terminologii rezyserii w kontekscie wyodrebniania cech Modestowicza jako
artysty, interpretatora tekstu shuchowiska, kreatora dziatan aktoréw glosowych. Autorka
charakteryzuje adaptacje w ujeciu dyskursywnym m.in. Mayena, Hopfinger, Pleszkun-
Olejniczakowej, Bardijewskiej (akcentujac formule przekladu intersemiotycznego); uzasadnia
etykiete Modestowicza jako rezysera totalnego, ktory czuwa nad kazdym etapem tworzenia i
realizacji shuchowiska (s. 52). Wazna jest konstatacja Autorki, ze ,,sfuchowiska w rezyserii
Waldemara Modestowicza nie posiadaja cech interaktywnosci, elementow hipertekstualnych
czy formy otwartej dzieta, ktéra stuchacz/stuchaczka sam/a moze ostatecznie ksztattowac™ (s.

57).

Z wirtuozeria formalng Autorka wykazuje w analizie sekwencji tropy konstruowania
stuchowisk Modestowicza, fokusujacego uwage shuchaczy i nie uwzgledniajgcego
technologicznych ,,rozpraszaczy” monomodalnej, stuchowej recepcji dziel. Autorka pisze, ze
,Modestowicz narzuca swojej publicznosci charakter i rodzaj dzieta, bgdac <<producentem>>,
ktéry nie godzi sie na <<wspélprodukcje>> ze strony stuchaczy i stuchaczek” (s. 57).
Doktorantka wnikliwie bada, czy w stuchowisku (w wersji tekstowej) wigkszy nacisk potozony
jest na stowo, czy dzwick; okresla stopief ingerencji rezysera w dany utwor (s. 70), diagnozuje
znaczenie glosu w dynamizujgcej utwor warstwie dzwigkowej, ukazuje znaczenie ,efektow
dzwiekowych” sygnalizujgcych emocje. Odnotowuje tez przemiany pracy rezysera zwigzane z
postepem technologicznym zachodzgcym w medium radiowym, prezentuje historyczne ujgcie
rejestrowania glosow i dzwiekow. Kresli bardzo dokladne deskrypcje biogramu zawodowego

Modestowicza, a ksztattowanie sie przestrzeni teatru Polskiego Radia opatruje bogatg literaturg
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przedmiotu. Cze¢$é analityczng Doktorantka realizuje sprawnie i wnikliwie. Wskazuje
$wiadome zabiegi ,.kompozytorskie” Modestowicza, korelacje efektow dzwigkowych z
muzyka, aspekty gry aktorskiej, kontrapunkty, metody nacechowania jezykowego bohaterow,

elementy kuchni akustycznej, plany dzwiekowe i czasowe lokowania bohateréw stuchowisk.

Najwazniejsza dla czwartego, analitycznego rozdziatu dysertacji, jest zaproponowana przez
Doktorantke analiza spdjnosci sekwencji uwzgledniajagca Ingardenowskie ,,miejsca
niedookreslenia”, ktore sg przez Nig lokalizowane w omawianych stuchowiskach. Analizujgc
spojnos¢ sekwencji Doktorantka wigze w réwnolegtych zaleznosciach poziom tekstu oraz
materii dzwickowej. Pieczotowicie przeliczajgc czasowe przedziaty sekwencji 1 okreslajac
parametry dynamicznosci utworéw Doktorantka definiuje ,,sekwencje” (s. 171). Opiera si¢ na
metodologii analizy dziel filmowych i uznaje je za ciag uje¢ wspottworzacych jednostke
narracyjng i czasoprzestrzenng (za Seweryniakiem). Sekwencje w stuchowisku, w zaleznosci
od kompozycji, utozsamia ze sceng lub potgczeniem kilku scen, a kolejne sekwencje dekoduje
w zmianach tematu/watku fabularnego. Poprzez analize spdjnosci sckwencji Doktorantka
pokazuje ,,produkowanie” sensu stuchowiska w ramach systemu tekstu literackiego
(scenariusza lub adaptacji) i warstwy dzwiekowej, ktora dostarcza dodatkowych senséw. W
sekwencjach autorka charakteryzuje zatem muzyke i efekty akustyczne (np. echo czy
multiplikacje) w wymiarze semantycznym, zas w warstwie tekstowej analizuje stowa-klucze

faczace kolejne sekwencje.

Na podstawie przeprowadzonych analiz Doktorantka stwierdza, ze poszczegoélne sekwencje
produkuja sens (fragmentaryczny), ktory osigga pelny wymiar dopiero po wystuchaniu catosci.
,,Kazda sekwencja stanowi dopowiedzenie innej, cho¢ nie zawsze nastepujacej tuz po niej” (s.
181). To ciekawe podejscie do badania korpusu stuchowiska scalajace poziom stowa i dzwieku
w czasoprzestrzennych relacjach. Ujecie sekwencyjne zaproponowane przez Doktorantke
metaforycznie nazwalabym poszerzeniem wertykalnej aury stuchowiska ujawniajacej sig
poprzez nawarstwianie senséw dzwiekowych (w sferycznej naturze), towarzyszacych
horyzontalnym relacjom tekstowym. Przeprowadzona przez Autorke analiza pozwolifa
wyodrebnié pewne cechy rezyserii Modestowicza i okresli¢ intensywno$¢ ich powtarzalnosci
w materiale badawczym. Zdaniem Autorki dysertacji, styl pracy Modestowicza ,jest
réznorodny i dostosowany do odmiany gatunkowej tekstu oraz (...) konkretyzacji fonicznej” i
wtrudno jest wskazaé jednoznaczny, zawsze powtarzajgcy sie schemat strukturalny i sposob
konstruowania shuchowisk przez rezysera” (s. 249). Cho¢ wymiary wspomnianej spojnosci

bywajg rozne, to ,,zdecydowanie nalezy ceche te wlaczy¢ do zbioru atrybutéw Modestowicza



jako rezysera radiowego” (s. 249 — 250). Jest to interesujaca i zarazem inspirujgca interpretacja

korpusu stuchowiska w perspektywie dziatan rezyserskich.

Niewdziecznym obowigzkiem recenzenta jest wskazanie niedociagnie¢ badan. Zatem

okresle kilka z nich.

Skoro za nadrzedny cel swoich badan Doktorantka uznala okreslenie poetyki rezyserii
Waldemara Modestowicza i sprecyzowala, ze rozumie ja jako wskazanie cech dystynktywnych,
powinno to znalezé odzwierciedlenie w tytule rozprawy, bowiem analiza spéjnosci sekwencji

z tg poetykg sie Scisle wigze. Tytul oddawatby wtedy precyzyjniej sedno badan Kandydatki.

Poszukujgc uzasadnienia dla toku myslenia o tworczosci stuchowiskowej Waldemara
Modestowicza jako ,,otwartej” na odbidr i interpretacje, ale nie zaktadajacej wspottworzenia
dzieta przez jego odbiorcow — Doktorantka wskazuje konstatacje Janiny Fras dotyczace
rozwazan o gatunku wypowiedzi medialnej (s. 10): ,,wspoiczesnie nadmiernie akcentuje si¢ i
przystaje na szczegOlne prawa uzytkownikéw jako interpretatoréw przekazow medialnych.
Takiemu podejéciu bardzo sprzyjajg zwlaszcza najnowsze media. (...) [w] interpretacji
przekazu medialnego podstawowa jest jednak perspektywa kreatora i granice interpretacji przez
niego wyznaczone”. W przypadku gatunku stuchowiska ugruntowanego w $wiadomosci
odbiorczej, co do ktérego wyznacznikow gatunkowosci przeciez nie ma watpliwosci (a
wskazuje na to wywdéd Doktorantki) — wlaczanie powyzszych rozwazan jest racze
nieuzasadnione. Czym innym jest bowiem otwarto$¢ na interpretacje w ramach gatunku (tego
dotyczy dysertacja), a czym innym dopuszczanie do interpretacji odbiorczej (a wiec i

podwazania dystynkeji samego gatunku jako konstruktu), w komunikacji nadawcy z odbiorca.

W podrozdziale Zmiana paradygmatu kultury a sztuka rezyserii radiowej Waldemara
Modestowicza Doktorantka stwierdza, ze ,,na temat zmiany paradygmatu kultury napisano
wiele” (s. 53), ale powotuje sie tylko na jedng publikacje w jezyku polskim (z 2010 roku) —
wyjasniajac, ze ,,[c]elem niniejszego podrozdziatu nie jest jednak przytoczenie stanu badan w
tym zakresie, lecz refleksja dotyczaca wplywu owych przemian na sztuke rezyserii radiowej
Waldemara Modestowicza” (s. 53). Co wiecej, podrozdzial zawiera konstatacje Bachury i1
Pawlik, ze ewolucje form stuchowiska ,nalezy rozpatrywal w perspektywie interferencji
przynajmniej dwu plaszczyzn: kontekstu kulturowego, podlegajacego wplywowi
przewarto$ciowan zachodzacych w konfiguracji intersemiotycznej, oraz kontekstu
komunikacyjnego” (s. 53). Trafniejsze byloby zatem wskazanie cech tego zmienionego
poaradygmatu kultury (technologizacji pracy twércow, wymiarow przemyshu audio, czy natury

y



podcastingu), skoro w opozycji do nich Autorka wylicza dystynkcje rezyserii Modestowicza.

Innym rozwigzaniem bytaby po prostu zmiana tytutu podrozdziatu.

Mam ambiwalentne odczucia dotyczace konstatacji zawartych w podrozdziale 1.5. Kody
kulturowe dotyczgce artysty (s. 58), gdzie Autorka oprécz odniesien do McLuhana przytacza
tez stwierdzenia teoretyka sztuki Josepha Beuysa o byciu artysta (rozwazania z 1987 roku).
Kandydatka powotuje sie na prace Kaliny Kukietko-Rogozinskiej z 2012 roku dotyczace
tworzenia nowego tadu, w ktdérym spoteczenstwo to dzieto sztuki, kazdy z jego czlonkow moze
je wspbttworzy¢ (s. 60), a sztuka jest panaceum na kryzysy wspolczesnego swiata. Autorka
cytuje Beuysa, ze bycie artystg oznacza ,,zZycie w towarzystwie innych, poszukiwanie solidnych
relacji i braterskiej wspolpracy, glebokie zrozumienie istoty zycia na Ziemi”. Jak to rozumie¢
po ponad dziesigcioleciu btyskawicznych zmian kulturowych? W czym wspdtczesnie miatby
si¢ wyraza¢ wspomniany przez Doktorantke bunt artysty przeciwko mediom? Przedmiotem
badan w dysertacji jest przeciez sztuka jednostki (Modestowicza), a nie jej zbiorowy akt. Czy
wyraz tego buntu to np. ,.konserwatywna” formuta stuchowiska nie wprowadzajgca elementu
interaktywnosci? Wskazane byloby bardziej precyzyjne uzupelnienie tych ciekawych,
skadinad, watkow.

Autorka przywoluje prace Marii Gotaszewskiej na temat definicji audiosfery, a potem
konstatuje ze pojecie audiosfery ,,rozwijal nastepnie” m.in. Tadeusz Peiper (s. 65). Peiper zmart
w 1969 roku, a Golaszewska pisata swojg ksigzke w 1997 roku — dobrze bytoby uzy¢ innego

stylistycznego rozwigzania, by nie sugerowac pewnego zaburzenia porzadkow czasowych.

Doktorantka trafnie diagnozuje tryby montazu stuchowiska, istote samej rezyserii, ale zdarza
sie w rozprawie, chyba niepotrzebne, rozpraszanie watkow tematycznych. Na przyklad do
charakteryzowania adaptacji powraca Autorka w kontekscie procesu rezyserowania stuchowisk
(s. 80), chociaz watek zostal wyczerpujaco opisany w podrozdziale Rezyser a scenariusz i
material literacki (konkretnie w podrozdziale Adaptacja, s. 46). Z kolei termin ,miejsca
niedookreslenia” Doktorantka sygnalizuje np. na s. 117 i zapowiada szersza deskrypcje w
ostatniej czesci rozdzialu przy okazji analizy spojnosci sekwencji, ale dla klarownosci wywodu
nalezaloby choé ogdlnie wskazaé nature tego chwytu, by nie pozostawaé w takiej poznawcze]
inwersji, poniewaz ten termin podlega szerszej deskrypcji dopiero na s. 174 (za Ingardenem
miejsca tego, co niepowiedziane, co przemilczane, nieokreslone, pozostawione jako otwarte,

ktére mimo ich przedziwnej obecnosci”).



W kontekscie rozwazan postaw rezyserskich nalezatoby blizej scharakteryzowa¢ osobg
angielskiego rezysera, aktora teatralnego i teoretyka teatru, Edwarda Gordona Craiga, ktory w
dysertacji zostal wymieniony na s. 29, ale bez uzupehien i dodatkowej charakterystyki jego

dziatan, a potem przywotany na s. 87-88.

Doktorantka cytuje stwierdzenie Modestowicza, ze jednym z najwazniejszych zadan rezysera
radiowego jest pomoc w ,,uruchamianiu wyobrazni dzwickowej stuchaczy” (s. 88). Wskazane
byloby tutaj chociaz wspomnienie fenomenu obrazéw mentalnych, kiére posiadaja swoje
utrwalone miejsce w dyskursie i od wielu lat ich teoria jest rozpatrywana w
interdyscyplinarnym ujeciu jako obszar neuroestetyki. Angeliki Gazi pisze, ze skojarzenie
dzwigku z obrazem oraz sita wyobrazni prowadzi nas do konkluzji o istnieniu wizvalnych
wyobrazen (visual images), bedacych jedng z cech tozsamosci radia (A. Gazi, Mental and
Social Construction in the Radio,[w:] Power- Pain- Violence, red. K. Navridis, Kastaniotis,
Athens 2002, s. 321 — 333). W polskim dyskursie liczne sa publikacje Piotra Francuza na ten
temat (np. E. Soszynska, P. Francuz, Wphw aktywizacji wyobrazni na myslenie dywergencyjne
oraz na odbior wrazeh plyngcych z ciata, [w:] Obrazy w umysle. Studia nad percepcjq i

wyobraznig, red. P. Francuz, Warszawa 2007, s. 291 —314.)

W podrozdziale Metody rezyserii radiowej — filmowe czy teatralne? (s. 89) i dalej np. nas. 115,
kiedy Autorka analizuje stuchowisko Gdzie jest ten tani kupiec, pada okreslenie ,plany
akustyczne”. Autorka nie odwotuje sie niestety do ciekawej autorskiej propozycji Katarzyny
Michalak, transponujacej plany filmowe na plany dzwigkowe i rozrysowujacej zwiazang z nimi
hipsometryczng mape emocji. Ksigzka zawierajaca to ujgcie zostata wydana w ubieglym roku

(K. Michalak, Déwiek bez fikcji. O radiowym reportazu artystycznym, PWN Warszawa 2023).

W trakcie wywodu dotyczacego wyodrebniania cech analizy sekwencyjnej (s. 183)
Doktorantka przywotuje efekty badan Joanny Bachury konstatujacej, ze ,formy montazu
rownoleglego pozwalaja zaprezentowaé przeplatajace sie watki”, a ,taki rodzaj montazu
stwarza u odbiorcy nowe wrazenia, ktore uzyskuje sie droga konfrontacji dwoch watkéw”
(kategorig montazu rdéwnoleglego Joanna Bachura postuguje si¢ za Jerzym Plazewskim). Moim
zdaniem wigczanie w takim momencie terminologii innej badaczki homogenizuje wnioski
Doktorantki, ktdrej celem powinno byé uwypuklenie i klarowne zaprezentowanie wiasnych
argumentow. By¢ moze rozwigzaniem byloby najpierw wskazanie podej$¢ innych badaczy do
analizy korpusu tekstu i dzwiekowosci shuchowiska, a potem juz akcentowanie innowacyjnosci
koncepcji Autorki, podkreslanie dystynkcji, ktore dotad sie nie pojawiaty, np. chwytow spajania

sekwencji na poziomie warstwy slownej, akustycznej i muzycznej (s. 185). Moglaby sig



wylonié wtedy klarowna definicja sekwencji w stuchowisku: jako np. polgczonego rezyserskimi
zabiegami stowno- déwigkowo- muzycznymi fragmentu stuchowiska, wlqczajqcego jedng lub
kilka scen, ktorego punkty graniczne to ... ... etc. Pojecie sfowa-klucze, ktdre tacza ze soba plany
akustyczne u Modestowicza takze powinno sie znalez¢ w definicji. Autorka pisze nas. 184, ze
»stanowig zamknigcie jednej i otwarcie nastepnej sekwencji”, sg ,,nawigatorami” po audialnym
gruncie (s. 217). Nalezy je zatem rozumie¢ jedynie jako punkty styczne? Czy tez moga
wystepowaé ,,w rozproszeniu” jako sygnaly poszczegélnych sekwencji, a niekoniecznie ich

granice? Ten aspekt Doktorantka moglaby klarowniej okreslic.

Doktorantka konstatuje, ze ,,w przypadku stuchowisk Modestowicza, sekwencje zachowuja
czesto wysoka spojnosé we wszystkich omawianych warstwach, czyli stowa, dzwigku i
muzyki. Dzieje si¢ to nie tylko wewnagtrz danej sekwencji, ale takze pomigdzy kolejnymi, a
nierzadko réwniez miedzy oddalonymi od siebie w czasic rzeczywistym stuchowiska,
sekwencjami” (s. 216). Skoro tak, to wazne bytoby ciagle klarowne powtarzanie wyrdznikow
sekwencji, odréznianie ich ,;radykalnych” i nieco ,,ptynnych” dystynkeji. Dla wywodu jest
istotne, by czytelnik nie odnidst wrazenia, ze mamy do czynienia po prostu z dyspersja tych
samych chwytéw na przestrzeni utworu, ktory ma stanowi¢ calosé i potrzebuje jakiej$ klamry,
sygnaléw przywolujacych pewne rozwiazania estetyczne. Bardzo dobrg propozycjg Autorki sg
graficzne przedstawienia sekwencji, ale np. na s. 194 Doktorantka dzieli stuchowisko na cztery
sekwencje gléwne i dwie sekwencje poboczne, ktdre poddaje analizie — nie wprowadzajgc

definicji sekwencji poboczne;.

Podsumowanie

Mimo powyzszych uwag moja ocena dysertacji mgr Katarzyny Szklarek-Zargbskiej jest
zdecydowanie pozytywna. Autorka wykazuje si¢ w niej przemyslang argumentacjg i
sprawnoscig w krytycznej analizie literatury przedmiotu. Dysertacja spelnia kryteria ustawowe
zgodnie z art.187 pkt. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Prezentuje wiedze teoretyczna Kandydatki w dyscyplinie nauki o kulturze i religii oraz
$wiadczy o dojrzalosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem
dysertacji jest oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Doktorantka wyizolowala
charakterystyczne cechy sekwencji stuchowisk Modestowicza, czynigc je bazg nowego

analitycznego podejscia. Wnoszg zatem o dopuszczenie dysertacji do obrony.
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