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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Gozdek
O jezyku prozy Erazma Glicznera (1535-1603).
Leksyka apelatywna i proprialna
napisanej pod Kierunkiem prof. dr hab. Ewy Wozniak

Praca doktorska mgr Magdaleny Gozdek to obszerne, liczace 600 stron, wnikliwe
studium po$wigcone analizie j¢zyka Erazma Glicznera na tle polszczyzny X VI wieku. Materiat
badawczy obejmujacy liczne stownictwo apelatywne i nazwy wlasne obecne w czterech
utworach przedstawiciela polskiej reformacji zostat szczegbétowo oméwiony, tym samym cele,
jakie postawila sobie Autorka w pelni zrealizowano. Juz na wstepie doceni¢ nalezy
zainteresowanie si¢ Doktorantki tworczo$cig autora uznawanego za przecietnego uzytkownika
polszezyzny ogolnej, siggniecie po mato znane teksty wydane w XVI wieku i podjecie udanej
proby opisu specyfiki idiolektu Erazma Glicznera.

Kompozycja i struktura pracy sg przemyslane i logiczne. Rozprawa sktada sie z siedmiu
czgscl, w obrebie wigkszosci z nich zostaly wyodrgbnione rozdziaty i podrozdziaty. Czesé
pierwsza ma charakter wstepny. Doktorantka przedstawita w niej przedmiot i cel opracowania
(s. 6-8), zagadnienie jezyka osobniczego, w tym niejednolito¢ terminologiczna irdzne
stanowiska badaczy, zaprezentowala przyjeta w pracy definicje idiolektu rozumianego
(za Anng Koztowska) jako ,.catos¢ kompetencji jezykowo-komunikacyjnej jednostki w ciagu
calego jej zycia — a wige zaréwno te wlasciwoscei, ktére odrézniajg jg od innych mowiacych,
Jak i te, ktore ja z nimi taczg” (s. 8-14), a takze omoéwita znaczenie reformacji dla rozZwoju
Jezyka polskiego (s. 14-19). W kolejnym podrozdziale (s. 19-27) wyczerpujgco nakreslita stan
badan dotyczacych réznych koncepeji podzialu tematycznego stownictwa, przyjmujac do
swoich analiz klasyfikacje Stanistawa Dubisza, opracowang z mysla o leksyce staropolskie;j.
Nastgpnie przyblizyta — na podstawie literatury onomastycznej, w tym najnowszych prac —
wybrane klasyfikacje nazw wilasnych wystepujacych w tekstach literackich i uzytkowych,
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i miejscowych. Tytut tego podrozdziatu (,,Klasyfikacje nazw whasnych”, s. 27-33) nie jest
precyzyjnie sformutowany, nie wskazuje bowiem jednoznacznie, jakie kategorie onimiczne
beda przedmiotem rozwazan.

W podrozdziale szostym czgsci wprowadzajacej ,,Stan badan nad leksyka XVI wieku”
(s. 33-51) Doktorantka skupila baczng uwage na publikacjach poswigconych zaréwno leksyce
apelatywnej, jak i nazwom wlasnym pochodzacym z tego stulecia. 7 wlasciwg sobie precyzja
opisata liczne prace dotyczace szesnastowiecznego (niekiedy wykraczajacego poza XVI wiek)
stfownictwa m.in. religijnego, medycznego, botanicznego, odziezowego, rzemies$lniczego,
handlowego, gérniczego, prawniczego, kulinamego, zauwazajac potrzebe dalszych badan
w tym zakresie. Réwnie wnikliwie zaprezentowata publikacje poswiccone szesnastowiecznym
nazwom wiasnym, zwlaszcza antroponimom i toponimom. Omoéwila prace dotyczace
nazewnictwa w utworach literackich, w tym w zréznicowanych gatunkowo tekstach religijnych
1 swieckich, wskazala takze wybrane monograficzne opracowania regionalne. Jak stusznie
zauwazyla Autorka, niewiele prac poswigcono ,nazwom idiolektalnym”, a »[1Juke
w dotychczasowych badaniach XVI-wiecznej leksyki proprialnej stanowi temat zaleznosci
warstwy onimicznej utworu/utworéw od jezyka osobniczego” (s. 51). Celem recenzowanej
rozprawy jest uzupelnienie tej luki.

Biografii Erazma Glicznera ,jednego z najwybitniejszych przedstawicieli literatury
luterafiskiej w Polsce™ (s. 55) i jego tworczosci, a zwlaszcza czterem analizowanym przez
Doktorantkg utworom poswigcone sa kolejne podrozdziaty wstepu (7, s. 51-55, 8, s. 55-69).
Czgs¢ wprowadzajacg zamyka opis zastosowanych w pracy metod badawczych (filologicznej,
statystycznej, porbwnawczej), omowienie zasad transliteracji oraz uktadu pracy. We wstepie
opracowania wyczerpujaco przedstawiono istotne dla podjgtego tematu watki, zauwaza sie
jednak brak nawigzan (przejs¢) do zagadnien omawianych w kolejnych podrozdziatach.

~Leksyka apelatywna” (s. 74-141) to tytul pierwszego z dwoch analitycznych
rozdziatow rozprawy, w ktorym Doktorantka przyporzadkowuje wyekscerpowane z XVI-
wiecznych drukéw stownictwo (wylacznie rzeczowniki) do 15 pél semantycznych, a w ich
obrgbie do rozmaitych podkategorii na podstawie zmodyfikowanej dla potrzeb prowadzonych
badan klasyfikacji S. Dubisza. Ustalenie przynaleznosci wyrazéw do poszczegolnych grup
zostalo poprzedzone wnikliwg lekturg utworéw Glicznera, ale — jak przyznaje Autorka —
czasem wynikalo z arbitralnych rozstrzygnigc. Dotyczy to réwniez wyrazow wieloznacznych
powtarzajacych si¢ w kilku grupach, ale w innym znaczeniu. Nie zawsze wiadomo, dlaczego
Doktorantka podaje definicje okreslonych wyrazéw (np. pan ‘o osobie plci meskiej’, s. 87
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ociosanego z galezi; jego czgs¢’, s. 96), a inne pomija (np. pani, s. 87 — stowo umieszczone
w tej samej (pod)kategorii co pan, czyli Czlowiek w spolecznosci — Stosunki miedzyludzkie).
Nie mozna tu bowiem zastosowaé wylacznie kryterium powszechnej znajomosei lub nie
znaczenia danego leksemu.

Dla badacza dawnej polszczyzny warto$¢ maja wskazane przez Pania Magdalene
Gozdek prawdopodobne autorskie neologizmy, jak i zaproponowane przez nig definicje stow
wyekscerpowanych z drukow, ktore nie zostaly odnotowane w stownikach lub wystepuja
w leksykonach w innych znaczeniach niz wynika to z otoczenia tekstowego. Doktorantka
przeprowadzila bardzo dokladng analiz¢ poréwnawcza pod wzgledem formalnym
1 frekwencyjnym stownictwa stosowanego przez Glicznera z leksyka X VI-wieczng notowang
w leksykonach i literaturze przedmiotu, dzigki czemu mozliwe bylo sformutowanie
przekonujgcych wnioskéw dotyczacych specyfiki jezyka pisarza w zakresie uzywanych
wyrazow, znaczen stow, faczliwosci leksykalne;j.

Istotnym uzupelnieniem przyjetego w pracy podziatu tematycznego stownictwa jest
analiza statystyczna z uwzglednieniem wskaznikoéw bogactwa leksykalnego w badanych
tekstach, zilustrowanych na osmiu wykresach i w tabeli. Na podstawie sporzadzonych list
frekwencyjnych wskazano kategorie z najwyzsza liczba leksemow w poszezegdlnych
utworach, stowa powtarzajace si¢ we wszystkich zabytkach, a takze najczestsze poswiadczenia
wyrazow w kazdym opisanym podpolu tematycznym. W tej niezwykle szczegdtowej czgdci
opracowania zdarzajg si¢ usterki zwigzane z niezgodno$cig zawartych w opisie danych
wskazujacych na liczbg form tekstowych i jednostek stownikowych z liczbami odnotowanymi
w tabeli 1, np. 32 (16) i 33 (17), 7625 (792) i 7625 (793), 667 (159) i 667 (160), 48 (22) i 46
(22), 35 (11) i 34 (10) i in. Niepotrzebnie powtarzane sg tez te same definicje wyrazow
w przypisach (np. przyp. 288 i 452, 299 i 457, 363 1 469, 362 i 470 i in.), wystarczy odestanie
do przypisu, w ktérym po raz pierwszy objasniono znaczenie danego stowa.

W podsumowaniu rozwazan o leksyce apelatywnej w wybranych drukach z XVI wieku
Doktorantka opisuje bogactwo stownictwa E. Glicznera, a tym samym cechy jego jezyka
przejawiajace si¢ w stosowaniu rozbudowanej synonimii, wyrazéw wieloznacznych,
feminatywdw, deminutywow, co ,,upodabnia jego jezyk do innych autorow tworzacych w XVI
wieku” (s. 140). Pani Magdalena Gozdek wydobywa nieliczne osobliwosci leksykalne pisarza,
do ktoérych m.in. zalicza stosowanie nienotowanych w Stowniku polszczyzny XVI wieku
(SPXVI) polaczen wyrazowych. Interesujacy jest wykaz tych polaczen, a takze stow kluczy,
czyli wyrazéw najczesciej przywolywanych w omawianych tekstach (majacych co najmniej
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Opis nazw wiasnych przedstawiony w drugim rozdziale zasadniczej czgsci rozprawy
(Il ,,Leksyka proprialna”, s. 142-289), poprzedzony zadowalajagcym komentarzem
dotyczacym zasad ekscerpcji nazewnictwa i jego prezentacji, wymagat przyjecia nieco innej
perspektywy badawczej niz w odniesieniu do leksyki apelatywnej. Autorka odrgbnie oméwita
antroponimy oraz toponimy, skupiajac uwage gtéwnie na sposobach przytaczania nazw przez
pisarza i na objasnieniu pelnionych przez nie funkcji w utworach Glicznera. Szczegotowe dane
co do wszystkich form nazw osobowych i geograficznych w zabytkach z uwzglednieniem
stosowanych w pracy podziatéw ilustruja tabele 2 i 3 zamieszczone w podsumowaniu
odpowiednio do czedei TII. A (s. 246) i IIL. B. (s. 286). Nazwy osobowe zostaty wlaczone do
czterech grup: Postacie biblijne, Postacie mitologiczne i inne fikcyjne, Postacie historyczne
1 Postacie wspélczesne Glicznerowi, w obrebie ktérych omowiono okreslenia jednoczionowe,
dwuczlonowe, trzy- i wigcejczlonowe. Pani Magdalena Gozdek przytaczane nazwy klasyfikuje
tez bardziej szczegotowo, np. wsréd nazw postaci historycznych wyrdznia antroponimy
odnoszace si¢ do pisarzy wezesnochrzescijanskich, pozostatych oséb duchownych czy osob
swieckich. Czgs¢ nazw zaliczonych do grupy postacie wspolczesne Glicznerowi mozna by
rownie dobrze umiesci¢ wsrdd innych wymienionych w pracy nazw postaci historycznych, co
nasuwa pytanie o zasadnos¢ takiego podziahu.

Znaczng czes¢ tego fragmentu pracy stanowia wyliczenia onimdw, obejmujace
wspolczesng posta¢ nazwy (jako forme¢ podstawowa) i warianty tekstowe w réznych
przypadkach gramatycznych (pomytka na s. 168, jest B. zamiast C., zob. Apolinowi) wraz z ich
lokalizacjg w zrodtach. Doktorantka z whasciwg sobie dokladnoscia podaje liczbe jednostek
onimicznych w kazdej z wyrdznionych Kategorii, liczbe referentéw, dane procentowe,
rozréznia postaci noszace to samo imig, uwzglgdnia wszystkie poswiadczenia danej nazwy
osobowej, wskazuje frekwencje szczegétowo opisanych struktur jedno-, dwu- lub
wigcejskladnikowych identyfikujacych jedna osobe, kolejno$é ich pojawiania si¢ w zabytkach,
a nawet odlegto$¢ w tekscie migdzy wariantywnymi okresleniami postaci.

Nazwy miejscowe (nieliczne w poréwnaniu z antroponimami) zostaty przedstawione w
zblizony do nazewnictwa osobowego sposob z uwzglednieniem ich kategorialnej odmiennosci.
Przyporzadkowano je do dwoch grup nadrzednych: Nazwy o proweniencji biblijnej, Pozostale
nazwy miejscowe, w obrgbie ktdrych wyrézniono nazwy jedno-, dwu-, trzy- i wiecejczlonowe.
Doktorantka réwnie skrupulatnie wymienia warianty graficzne i fleksyjne nazw
geograficznych, lokalizuje je w tekstach, podaje ich frekwencje, wskazuje wariantywne
formuty identyfikujace dany obiekt, kolejno$¢ ich wystapien w okreslonym zabytku, objasnia

takze poszczegolne elementy struktur dwu- i wielocztonowych.



Omowienie funkcji nazw osobowych i nazw geograficznych w czterech utworach
Glicznera stanowi istotne uzupetnienie podjetego przez Autorke tematu. Doktorantka opisuje
(odrgbnie w ramach podrozdziatow III. A. i III. B) funkcje nazw osobowych (intertekstualna,
lokalizacji w czasie i perswazyjna) oraz nazw geograficznych (informacyjng, intertekstualna,
argumentacyjng), z uwzglednieniem funkcji o charakterze drugorzednym, np. dydaktycznej,
dowodowej, w nawigzaniu do podjetych w tekstach tematéw, stawianych przez autora tez
i naymniej wyeksponowanej w pracy specyfiki gatunkowej poszczegdlnych tekstow. W tej
czgscl opracowania Autorka wykazata si¢ umiejetnoscig interpretacji tekstowych uzyé nazw
wiasnych.

W rozprawie doprecyzowania wymaga stosowana terminologia onomastyczna. Termin
nazwa miejscowa uzywany jest w literaturze przedmiotu na ogoél w wezszym zakresie niz
wynika to z przyktadéw przytaczanych w pracy. Doktorantka stosuje go w odniesieniu zaréwno
do nazw miast i wsi, jak i nazw panstw, regiondw, kontynentéw. W tytule podrozdziatu (III.
B.) korzystniejsze byloby zastosowanie okre§lenia nazwy geograficzne zamiast nazwy
miejscowe. Stusznie natomiast Autorka nie wprowadza terminu nazwisko odnosnie do
analizowanego okresu, pojawia si¢ za to druga nazwa poimienna. Najwigcej watpliwosci budza
sformulowania nazwy dwucztonowe, nazwy trzy- i wigcejczionowe (z takimi realizacjami jak
np. sedziego Marcellina, s. 187; Casparus Clee, Graecae linguae Professor & inspector
Collegij, s. 220; w czeséi tey mnieyszej $wiata, ktorg Europg zowg, s. 269) ze wzgledu na
wiaczanie tych formut do nazw osobowych oraz nazw miejscowych (III. A., IIL. B, zob. tez
tabela 2 i 3). Mimo ze Doktorantka niejednokrotnie zaznacza, ze omawia sposoby identyfikacji
0s0b 1 miejsc, a takze stosuje w tekscie okreslenia typu: struktury/modele identyfikacyjne,
nazwy uzupelnione o deskrypcje, zestawienia dwu-, wiecejskladnikowe, nominacje ztozone, to
zatytutowanie podrozdzialow ,Nazwy dwucztonowe”, ,,Nazwy trzy- i wiecejczlonowe” moze
wprowadza¢ czytelnika w blad. Sama analiza materiatu, uwzgledniajaca charakter zrodel i czas
ich powstania, zostata przeprowadzona poprawnie.

Niezwykle obszerny rozdzial pigty obejmuje dwa aneksy. Pierwszy z nich zawiera
omowiong w rozprawie leksyke apelatywna (s. 294-526), drugi — leksyke proprialna (s. 527
576) z podaniem lokalizacji apelatywéw i propriéw w poszczegélnych utworach (skrét druku,
numer strony). Wykazy te stanowig wartosciowe uzupelnienie rozwazan i — jak pisze
Doktorantka — ,,przydatne Zrodto do dalszych badan nad jezykiem Erazma Glicznera” (s. 73)
oraz szesnastowiecznej polszczyzny. Umozliwiajg one takze zorientowanie sie we frekwencji
poszczegolnych lekseméw rzeczownikowych i oniméw w czterech tekstach pisarza. Czeste sg

na przyklad jednorazowe uzycia wielu nazw osobowych.



W Aneksie I — zgodnie z przyjeta koncepcja prezentacji materiatu — apelatywy
rzeczownikowe (3793 hasta stownikowe) zostaly przyporzadkowane do 15 gtéwnych pol
semantycznych, a w ich obrgbie do rozmaitych podpél. Cenne sg opracowane przez sama
Autorke definicje wyrazow niewystepujacych w stownikach lub poswiadczonych w nich w
innych znaczeniach niz wynikajace z kontekstu (np. bredzina, s. 319, nieuczciciel, s. 336,
sznupek, s. 443). Stusznie Doktorantka objasnia jedynie stowa mniej znane i wieloznaczne.
Zdarzaja sig tu jednak pewne niekonsekwencje, np. brak definicji wyrazu krasa (s. 297) i jej
przytoczenie w innym miejscu (zob. krasa, s. 308). Ponadto, podawane sa definicje wyrazow
powszechnie znanych (zob. np. chiopigtko, s. 300, jajo, s. 342, gléd, s. 342) przy braku
objasnienia stéw o mniej oczywistym znaczeniu, zwlaszcza dla potencjalnych czytelnikow
niebedacych historykami jezyka, np. posromocenie (s. 311), ubolenie (s. 313), niedochyp
(s. 335), ukup (s. 340), dyscyput (s. 379, 479), saszek (s. 442), szydzierz (s. 444), sznypka
(s. 462), sukcesor (s. 324, chodzi o znaczenie stowa w zwigzku z umieszezeniem w grupie
Rozum, pamig¢, wyobraznia i ich oceny), spizarnia (s. 430, znaczenie w zwigzku
z przyporzgdkowaniem do grupy Pojecia zwigzane z wyznawang wiarg).

Nazwy wiasne wyst¢pujace na kartach czterech utworéw Glicznera w Aneksie II zostaty
przypisane do dwoch nadrzgdnych kategorii: nazwy osobowe (764 hasta) i nazwy miejscowe
(200 hasel) z podzialem na cztery grupy w pierwszej z nich oraz dwie w drugiej, a w ich ramach
na bardziej szczegélowe podgrupy. Podano lokalizacje nazw w poszezegdlnych zrodtach, ich
formy obcoje¢zyczne i warianty, ktore potaczono systemem odsylaczy. Wskazano takze
podstawowe informacje niezbedne do prawidlowej identyfikacji 0s6b noszacych to samo imie.
Wyjasnienia wymaga umieszczenie nazwy Amor wérdd starotestamentowych nazw postaci
biblijnych, a dookreslenia zaliczanie nazw parstw, kontynentéw czy regionéw do kategorii
nazw miejscowych.

Dopetnieniem opracowania jest cz¢s¢ siodma zawierajaca skroty zrodet i obszerna
bibliografig, ktéra liczy niemal 350 pozycji z zakresu jezykoznawstwa (w tym onomastyki,
historii jezyka, leksykografii), a takze literaturoznawstwa, religioznawstwa i in. Wsréd
cytowanych publikacji znajduje si¢ dziewigé opracowan autorstwa mgr Magdaleny Gozdek
(dwa wspotautorskie), w tym wydana w 2022 roku monografia ,,Nazwy wlasne w Odporze na
odpowiedz kwestyj (1579) Erazma Glicznera. Forma i funkcja”, co wskazuje, ze Autorka jest
aktywng (co najmniej od 2018 roku) badaczka dawnej polszczyzny, znawczynia twoérczosci
Glicznera. W pracy doktorskiej kontynuuje i rozwija na podstawie wiekszego korpusu tekstow
1 obszernego materiatu leksykalnego swoje zainteresowania badawcze.

Do rozprawy nie zostato dolaczone streszezenie w jezyku angielskim.



Na wysoka oceng zastuguje szczegétowosé, klarownos¢ i wieloaspektowosé opisu,
logiczny wywad, uporzadkowanie wedtug przyjetych przez siebie schematéw prezentacji
I interpretacji materiatu badawczego, tworzenie definicji stow, ktore nie zostaty zanotowane w
zrodach leksykograficznych, a pojawily sie w zabytkach, precyzja w formutowaniu wnioskow.
Doceni¢ nalezy trud Doktorantki wlozony w ekscerpcje i prawidlowe odczytanie apelatywow
i propriéw z tekstow dawnych, a takze w pracochtonng analizg otoczenia tekstowego niezbedng
do wiasciwej klasyfikacji i interpretacji leksyki. Uznanie budzi poprawnosé jezykowo-
stylistyczna i interpunkcyjna rozprawy oraz jej strona edytorska. Praca réwniez pod tym
wzglgdem zostata przygotowana bardzo starannie. Literowki i inne drobne usterki redakcyjne
sg nieliczne, biorac pod uwagg objetos¢ dysertacji.

Erudycja Doktorantki, kompetencje filologiczne, dojrzaty styl naukowy, a takze
dociekliwos¢ i niewgtpliwa pasja badawcza przyczynily si¢ do powstania pracy o duzych

walorach poznawczych, ktora — moim zdaniem — powinna ukazaé si¢ drukiem.

Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Gozdek O jezyku prozy Erazma Glicznera (1535—
1603). Leksyka apelatywna i proprialna, napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab.
Ewy Wozniak, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. 7 przekonaniem
stwierdzam, ze przedfozone do oceny monograficzne opracowanie idiolektu XVI-wiecznego
pisarza spelnia z naddatkiem wymagania stawiane pracom doktorskim, w zwigzku z czym
wnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia

doktora.
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