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Pan Magister Krzeczewski rozpoczat swoja dysertacj¢ od obszernego omowienia znanych nauce i
kulturze pogladow na temat retoryki (ss. 5-47), koncepcji ramowania (ss. 48-77) oraz porzadku dnia (Ss.
57-61). Juz na poczatku lektury ten zestaw teoretyczny zapowiada kreatywne rozwigzania i rodzi
poznawcze zaciekawienie czytelnika. W poczuciu powagi swojej pracy przed czescig analityczng Autor
zreferowat wizerunek jako przedmiot badan a takze serwis informacyjny jako charakterystyke zrddla
materiatu. Wizerunek zostal zaprezentowany w perspektywie stanu badan politologicznych,

medioznawczych oraz jezykoznawczych. Serwis wraz z newsem — W perspektywie generycznej.

Wprowadzenie do rozdziatu Genealogia i genologia retoryki i erystyki zaskakuje decyzjami Autora
o zrodtach definicyjnych dwu poczatkowych rzeczownikow tego tytutu. Pierwszy z nich (genealogia) jest
pospolitym i powszechnie znanym czytelnikom prac naukowych stowem. Definicja drugiego (genologia)
wydaje si¢ nieprzydatna, skoro jest natychmiast zakwestionowana przez Pana Magistra 1 thumaczy wiasnym
opisem, co by chciat rozumie¢ przez genologie. Po tym zreszta objasnieniu nie widz¢ zadnej potrzeby, aby
zaprzggaé genologi¢ w rozumieniu nauki do tego, co Autor chciat uzyskaé. A potrzeba Mu - zdaje si¢ -

stowa klasyfikacja tropow i figur retorycznych oraz srodkow erystycznych.

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Humanistyczny

Instytut Jezykoznawstwa

ul. Gen, Grota-Roweckiego 5, 41-200 Sosnowiec

tel. 32 364 08 81,32 364 08 57, e-mail; ijwh@us.edu.pl

www.us.edu.pl/finstytut/ij I‘f .
(]


mailto:iwona.loewe@us.edu.pl

y’ UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

Polecam uwadze Doktoranta konfrontacje dziet cytowanych i wspierajacej literatury w karierze
badawczej. Czasami odniesienia do stownikéw ogdlnych jezyka etnicznego sg w istocie potrzebne.
Nadmiar podawanych definicji w praktyce naukowej (nie dydaktycznej) moze mie¢ negatywna wartos¢ —
deprecjonujaca czytelnika, ktorym jest partner w dyscyplinie. Dotyczy to pojeé: genealogia, sofistyka,
definicji tropow, figur, chwytow itd. Ponadto zadaniem nauki jest nadgza¢ za efektami pracy innych
badaczy oraz osiggni¢ciami innych nauk. Jezeli polska kultura posiada pewne dobro encyklopedyczne, bo
panstwo zainwestowato w pracownig interaktywnego ,, Wielkiego stownika wspotczesnej polszczyzny”, to
mozna i nalezy z niego korzysta¢. Opieranie si¢ na stowniku datowanym na lata 70. XX wieku, ktory
powstal w oparciu o material stownika z lat 60. XX wieku a ten posiadat egzemplifikacje z przetomu
wiekow XIX i XX oznacza duze ryzyko anachronizmu pozyskiwanych danych leksykograficznych i
semantycznych.

Trudno 0 uzasadnienie problemowe wczesniejszych kilkudziesieciu stron wywodu o tropach,
figurach i chwytach, ktore zostaty za autorami pierwotnymi oraz wspoétczesnymi przywotane. Jak sadze na
podstawie tytutu rozprawy, rdznice w nazywaniu obiektow jezykowych, terminy ich pojawienia sig,
ubywanie i mylenie wraz z uplywajacym czasem albo wyborem tego, kto je opisuje, nie beda
wykorzystywane problemowo, metodycznie ani w celach dowodzenia w dalszym ciggu pracy. Tym, co
mogloby zostawi¢ u recenzenta przekonanie, ze Doktorant si¢ obczytat, policzyl 1 wie, bylaby tabela z
réznicami w nazewnictwie obiektow, ktorej nadano by tytul opracowanie wlasne. Zmiescitaby si¢ ona na
jednej stronie.

Mam tez przekonanie, ze definicje obiektow, ktdre stang si¢ poszukiwane w materiale Doktoranta,
sa w sporej czesci znane juz polskim licealistom i praca magisterska to ostatnie miejsce, w ktorym mozna
by odnalez¢ motywacj¢ do zdania sprawy z rozumienia tychze przez Autora zwartej pracy.

Podsumowanie sformutowane na s. 46 jest juz zaprezentowaniem wynikow obserwacji materiatu i
uprzedza przeprowadzone dalej analizy. Jego moc wyjasniajaca mogtaby si¢ zdecydowanie zwigkszy¢ po
wykonanym badaniu, w ktorym Autor moglby finalnie i z satysfakcja obwiesci¢, ze oto przeprowadzone
analizy wykazaty, ze autorzy obserwowanych tekstow sposréd mnogosci figur, chwytdow, tropdw,
sofizmatow zastosowali te oto. A bylo ich w kolejnosci: 6, 20 1 35. Zreszta ciekawa jest odpowiedz,
dlaczego te. A najlepiej w jakiej proporcji rozktadaja si¢ one miedzy nadawcami ,,Wiadomosci” i ,,Faktow”.

W zwarty oraz interesujacy sposob zostaly sprawozdane wyniki prac Goffmana, Lakoffa,
Minsky ego i wkomponowana koncepcja agenda-setting. Lektura tej czgsci jest przyjemnoscig. Jest to

zastugg dobrego komentarza Autora, ktory dostrzega powigzania pomi¢dzy sprawozdanymi ustaleniami.
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Sam jest aktywnym czytelnikiem i1 wie, w ktorg stron¢ dazy. Za zbedne dla wywodu uznaje trzy

przyktady cytowane przez McCombsa, poniewaz czytelnik doktoratu mgra Krzeczewskiego czeka na
konfrontacje teorii z materialem i realizacj¢ analiz. W punkcie 2.3. Doktorant przechodzi do specyfikacji
ramowania w medioznawstwie, tymczasem — zwracam uwagg¢ — juz w paragrafach wczesniejszych
odwotuje czytelnika do tego stanowiska. Czytelnik praktykujacy lektur¢ linearng nie ma szans odnies¢
swojej uwagi do tych pogladéw. Dlatego proponuj¢ albo usungé¢ te sformutowania w paragrafach
wczesniejszych, albo zmieni¢ kolejno$¢ paragrafow w rozdziale.
Cze$¢ rozprawy jest poswigcona stanowi badan analitycznych, ktore operacjonalizuja teori¢ ramowania do
podobnego materiatu, ktory zebrat Doktorant. Jest to bardzo dobry fragment rozprawy. Po pierwsze, ze jest
umocowany bardzo istotnie w koncepcji doktoratu. Po drugie, ze odnosi si¢ do tego Autor w metatekscie.
Po trzecie, ze w wynikach badan Nowak, Riedla, Palczewskiego Autor widzi mozliwos$ci uzupetnienia lub
kontynuacji.

W rozdziale 3. zaprezentowano stan badan nad wizerunkiem jako przedmiotem obserwacji
naukowej. To dobre omowienie z dobrze dobrang literaturg. Sproblematyzowane i uszeregowane od ogétu
do szczegdhu. Przyjeta kolejno$¢ w tym rozdziale takze jest interesujaca podczas lektury. Sg to paragrafy,
ktére opisuja teoretyczne zjawiska wizerunku, marketingu, marketingu politycznego, a przeplecione
zostaty akapitami o duzym tadunku egzemplifikacyjnym. Mam na mys$li marketing medialny, za
posrednictwem telewizji, marketing wyborczy w USA, w Polsce, etapy kampanii wyborczej, wizerunek z
perspektywy historycznej (faraonowie, pomazancy Bozy, krélowie, kobieta sukcesu).

Sadze, ze konstrukcja rozdziatu 4. nie musi zawiera¢ historii telewizyjnych stacji. Wystarczy
omowi¢ pozycje serwisOw tychze. To programy informacyjne stanowia bowiem zrédto do pozyskania
materiatdéw objetych analiza.

W rozdziale 5. Doktorant dobrze umotywowat podjecie dziatan metodologicznych 1 metodycznych
oraz materialowych, objetosciowych, uprzedzajac pytania czytelnika. Odpowiednio zatem wytlumaczyt,
dlaczego jezykowa kreacja wizerunku i ramowanie, dlaczego analiza retoryczna, dlaczego w telewizji i
dlaczego 32 newsy z ponad tysigca w materiale.

Za ogromnie warto$ciowy podrozdziatl uznaje Watpliwosci badawcze (ss. 143-147). Doktorant
opowiedziat zjawiska, ktére zapewne pojawity si¢ podczas pracy z materiatem 1 wobec ktérych musiat
podja¢ pewne decyzje metodologiczne, ale takze objac je refleksja logiczng. W pewnej mierze niektoére z

nich mogly wszak wplynaé¢ na wynik badania empirycznego. Zrobito to dobrze samej pracy, nade wszystko

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Humanistyczny

Instytut Jezykoznawstwa

ul. Gen, Grota-Roweckiego 5, 41-200 Sosnowiec

tel. 32 364 08 81,32 364 08 57, e-mail; ijwh@us.edu.pl

www.us.edu.pl/instytut/ij I .' -
]
HRE



y’ UNIWERSYTET SLASKI

W KATOWICACH

jednak — jak sgdz¢ — nauczyto Pana Magistra tej praktyki na przysztos¢ akademicka. Jest to bowiem
praktyka potrzeba w pracach typu czasopis$mienniczego, ktore na pewien czas stang si¢ gtdownym motorem
napedowym kariery Doktoranta. Takie narracje ilustruja rzetelnos¢ procesu badawczego, refleksyjnosé
naukowa autora artykulu oraz proces dochodzenia do prawdy — efektu pozadanego w nauce, z ktorego
Doktorant bedzie rozliczany w czasie swojej pracy badawczej, a naukowiec/naukowcy rozliczani przez
historie.

Ceni¢ sobie podczas lektury dysertacji awansowych, kiedy Badacz stawia przed podj¢ciem pracy
pytanie w oparciu o zgromadzony materiat lub formutuje wobec problemu hipotezy. To uczynit mgr
Krzeczewski. Sadze¢, ze w odniesieniu do postawionego problemu badawczego zawartego w tytule pracy

wystarczy mniejsza liczba hipotez. Mysle, ze ponizsze cztery wystarczajg do sproblematyzowania badania.

—H1 —serwisy informacyjne, wykorzystujqc ramy tematyczne i srodki jezykowe, kreujq jezykowy wizerunek
kandydatow w sposob dowolny i wybiorczy (za pomocq roznych ram i Srodkow jezykowych),; H3 — jezykowy
wizerunek politykow moze by¢ kreowany przy wykorzystaniu dowolnej ramy tematycznej; — H5 — dla
Serwisow informacyjnych w okresie kampanii wyborczej wiasciwa jest ilosciowa dysproporcja w zakresie
wykorzystania ram tematycznych i srodkow jezykowych, ktore budujq wizerunek poszczegolnych
kandydatow; — H6 — dla serwisow informacyjnych w okresie kampanii wyborczej wilasciwe jest
zroznicowanie w zakresie jezykowego kreowania wizerunku kandydata w zaleznosci od wydawcy serwisu i
osoby, ktorej poswigcony jest news

W odniesieniu do hipotezy oznaczonej jako 1 mam watpliwos¢ logiczng, czy przymiotniki dowolny oraz
wybidrczy nie wykluczaja si¢ podczas weryfikacji. Jesli za§ zachowamy przymiotnik dowolny, to H3
zawiera si¢ w H1. Tymczasem hipotezy 2, 4 i 7 majg charakter tez, ktérych nie ma potrzeby sprawdzac, bo
sg prawdziwe przed badaniem, por.

—H2 — newsy, w ktorych kandydaci sq postaciami pierwszoplanowymi (tzw. I kategoria newsow), bardziej
sprzyjajg kreowaniu wizerunku kandydatow, niz te, w ktorych temat kandydatow wystepuje jako tto dla
szerszego problemu (tzw. Il kategoria newsow) i te, w ktorych pojawia si¢ jedynie krotka wzmianka o
kandydatach (tzw. Il kategoria newsow); — H4 — dla serwisu informacyjnego w okresie kampanii wyborczej
wlasciwe jest, ze wypowiadajgce si¢ w nim osoby (nadawcy) spetniajq rozne funkcje w procesie kreowania

wizerunku kandydata politycznego i wykorzystujq do tego celu rozne srodki jezykowe,
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— H7 — w serwisach informacyjnych w okresie kampanii wyborczej dominujg tzw. personalny punkt

widzenia oraz ukazywanie swiata jako miejsca konfliktow, sporow i kontrowersji.

Oceniam je jako aksjomaty, poniewaz do ich potwierdzenia wystarcza obserwacje kazdego rodzaju
komunikacji, kazdorazowa tematyzacja wszelkich tekstow czy tez powszechna wiedza o celach mediow

masowych.

Czesc¢ interpretacyjna pracy zostata zaprojektowana modutowo. Doktorant przyjat analogiczny opis
newsa, ktory zostalt wytypowany do argumentacji i weryfikacji hipotez. Pan Magister okresla mianowicie
ram¢ newsa, nazywa i podlicza zastosowane $rodki jezykowe z podzialem na figury, tropy i $rodki
erystyczne. Nastepnie nazywa nadawcow wystepujacych w newsie 1 przydziela im indywidualne
wyliczenia. Jesli to potrzebne, cytuje fragmenty wiadomos$ci na poparcie swoich racji dedukcyjnych.
Jednostke analityczna konczy podsumowaniem jakosci oraz ilo$ci figur, tropéw 1 Srodkow erystycznych
przypisanych osobom wystepujacym w newsie. Jest wszak w pomysle na opis newsow najpierw wynik, a
potem objasnienie. To przy lekturze wydaje si¢ mato ekscytujace i zdradza efekt obserwacji juz na poczatku
omoOwienia.

Zwracam uwagg na pewne powtarzalne ryzykowne sformutowania.

Cytuje Lgcznie uzyto 9 srodkow jezykowych (I trop, 3 figury retoryczne, 2 chwyt erystyczne i 3 zabiegi
argumentacyjne) — wszystkie zostaly wykorzystane do kreacji wizerunku Dudy (s.151). Zapewne $rodkow
jezykowych jest o wiele wigcej, ale sposrod poszukiwanych przez Autora bylo ich wtasnie tyle.

Cytuje Trzynastokrotnie wystepuje enumeracja, stosowana przede wszystkim przez prowadzgcq i reportera,
kazdorazowo do wyliczenia czegos (S. 192) — nie udaje si¢ w przyjetym instrumencie opisu newsow uciec od
btednych kot (znane przez znane). Enumeracja to wszak wyliczenie wyrazone jedynie metatekstowo w innym
jezyku zrodtowym.

Zastanawia news z 1.07., cytuje : I etap kampanii ,, Fakty” — 111 kategoria (X news z 1.07.)
Stosunek ramy do jezykowej kreacji wizerunku: Ta relacja jest newsem nieramowym — oznacza to, ze w
przypadku Zadnej z ram nie uzyskano co najmniej 2 pozytywnych odpowiedzi na pytania badawcze (w
przypadku tego materiatu odpowiedz na kazde pytanie byta negatywna)( s. 201). Czy jest mozliwy brak
ramowania? Czy to jakos$ swiadczy o materiale? | jeszcze jedno zastanawia: zmieniajg si¢ ramy, a Srodki

jezykowe sg te same... Nie znalaztam odpowiedzi w wynikach badan.
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Wybrany przez Doktoranta a wiec ograniczony zestaw $rodkow retorycznych uniemozliwia

komentarz do takich wypowiedzi kreujacych wizerunek, jak przyktadowo ze s. 223, cytuje: Odpowiadajgc
na pytanie dziennikarki, czy byt straznikiem Konstytucji przez ostanie pig¢ lat, sformutowaniem: ,, Oczywiscie”
stosuje panesie, z calym przekonaniem i szczeroscig przyznajgc, ze w swojej opinii respektowat i chronit zapisy
Konstytucji w czasie trwania swojej kadencji. Analiza wykonana instrumentarium Doktoranta ponosi w takich
przyktadach porazke. Dzieje si¢ tam sporo retorycznego, a instrumentarium nie moze tego wydoby¢. Podobna
niewydolnos¢ instrumentarium zachodzi w stosunku do newsa ze s. 226, cytuje:
Na jego miejsce prezydent wyznaczyt sedziego Sqdu Najwyzszego, profesora Aleksandra Stepkowskiego”
przedstawia prezydenta ubiegajgcego sie o reelekcje jako wypetniajgcego swoje obowiqzki (kobieta podaje
Jjedynie informacje, ze Duda wyznaczyl nowg osobe na stanowisko p.o. I prezesa SN — bez uzycia zabiegow
Jjezykowych, jest to jednak przejaw jego aktywnosci politycznej).

Doktorant zdecydowat si¢ na wybor instrumentu typu petitio principii, ale okazato sie, ze on niczego
nie wnosi do wynikow analizy. Czy da si¢ obroni¢ warto$¢ wizerunkowa tego sadu? Prosz¢ o pomoc w tym
zakresie.

Zwracam uwagg na ryzykowne interpretacje cytatow w cytatach. Zaszta taka na s. 350, cytuje:
Zona Trzaskowskiego wykorzystuje 1 Srodek jezykowy do kreowania wizerunku swojego meza. W zdaniu: ,, Nie
wystatam Stasia na komunie¢ i nasze dzieci nie chodzq juz na religie” z perspektywy grupy docelowej
., Wiadomosci” kobieta przedstawia rodzine Trzaskowskich jako niewierzgcq, majgcq krytyczne podejscie do
Kosciota i religii, stosuje wiec etykietowanie negatywne. TO zabieg, ktorego nie ma w instrumentarium
Doktoranta — kontrast przez umieszczenie w kontekscie, figura semantyczna a rebours, argumentum ad
populum, nie za$ etykietowanie negatywne. W podsumowaniu jasne si¢ stalo to, co wykazywata lektura
kolejnych (32) jednostek analitycznych — jakos¢ uzytych tropéw, chwytow i figur jest porownywalna ze

sobg w odniesieniu zarowno do stacji telewizyjnej, jak i beneficjentéw tych okreslen.

Chcialabym zapyta¢ Autora podczas dyskusji nad dysertacja:
1. Czy co$ zmienito si¢ od roku 2008, z ktorego to roku cytuje Pan co nastepuje

Przyktadowo, wiekszos¢ naszej wiedzy na temat dziatan rzqdu, swiata i biznesu, od szczebla narodowego
az po lokalny, pochodzi od rzecznikow prasowych oraz innych przedstawicieli public relations, ktorzy

reprezentujq wazne zrodta informacyjne.
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2. W pewnym miejscu narracji pojawiajg si¢ niesmiate poglady McCombsa wobec wigzania ramowania ze

stereotypizacja. W jakim stopniu Doktorant widzi te nawigzania?

3. chee zapytac o ustosunkowanie si¢ do ponizszego pogladu po przeprowadzonym badaniu wlasnym: (S.
84) Wedtug Cwaliny i Falkowskiego [2006: 177-189] mozna wyrdznié¢ cechy, ktore powinien posiadac
polityk idealny. Sq to m.in.: szczeros¢, uczciwosc, stanowczosS¢, koncentracja na ,,zwyklych ludziach”,
bycie godnym zaufania, posiadanie wysokich standardow etycznych, umiejetnosc¢ klarownego okreslenia

wizji rozwoju kraju oraz skutecznos¢ w jej realizacji

4. prosz¢ o uargumentowanie, kiedy, w jakich warunkach publicznych mozna mowi¢ o autokreacji, a W
jakich zaczyna si¢ kreacja wizerunku osoby publicznej. Jakie sa wyznaczniki rozgraniczenia tych dwu

procesOw komunikacyjnych?
Dostrzezone btedy w pracy:

1. Pojecia naukowe zazwyczaj dajq odbiorcy wskazowke, z jakim zagadnieniem ma do czynienia,
zawezajq i konkretyzujg temat. Teoria ramowania (framingu) jest jednak bardziej ztozona. Pojgcia
to nie teorie naukowe, a zatem zdania nie moga by¢ sobie przeciwstawne (jednak).

2. Liczne: w porownaniu do...

3. s.171: Tego pierwszego zaprezentowano jako czlowiek niezainteresowany sprawiedliwg
rywalizacjq i ignorujgcego Trzaskowskiego,

4. s.208: Lgcznie uzyto 32 zabiegow jezykowych

5. 8.268: Lgcznie uzyto 62 zabiegow jezyvkowych (13 tropow, 26 figur retorycznych, 11 chwytow
erystycznych oraz 12 zabiegow argumentacyjnych,).

6. S.279: Lgcznie uzyto 72 zabiegow jezyvkowych (11 tropow, 34 figur retorycznych, 15 chwytow
erystycznych i 12 zabiegow argumentacyjnych).

7. 8.310: Lgcznie uzyto 3 zabiegow jezykowych (1 figury retorycznej, 1 chwytu erystycznego oraz 1
zabiegu argumentacyjnego).

8. 8.324: lLgcznie uzyto 43 srodkow jezykowych (7 tropow, 21 figur retorycznych, 7 chwytow
erystycznych i 8 zabiegow argumentacyjnych).

9. s.362: Nie zmienia to faktu, ze przy pomocy epitetow wartosciujgcych pozytywnie ...
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10. s.361 Argumentacje niepetne (petitio principii) wystgpity 16 razy, a opinie z uzasadnieniem zaledwie
trzynastokrotnie — sam autor wpadt w ramowanie, dajac ten cytat czytelnikowi jako sugerujacy myslenie
w kategoriach, ze 13 to mato. Matematyczne poréwnanie liczb jednak nie potwierdza tego kierunku
wnioskowania.

11. s. 362 Wsrod figur retorycznych najczesciej wykorzystywano epitety wartosciujgce pozytywnie (51) i
epitety wartoSciujgce negatywnie (34). Swiadczy to o tym, ze cho¢ w serwisie kreowano korzystny
wizerunek kandydata KO, to jednak pojawily sie rowniez wypowiedzi nacechowane negatywnie. oraz
s.413  Kreowaniu wizerunku kandydatow dalszoplanowych, zarowno w , Faktach”, jak i w
,, Wiadomosciach”, poswigcano bardzo mato czasu, srodkow jezykowych i ram (w audycji TVN-U nieco
wiecej, niz w serwisie TVP). — zwracam uwage na takie infantylne wnioskowanie. Nie powinno ono
mie¢ miejsca w pracach aspirujacych do naukowych.

Podsumowanie

Dysertacja mgr. Krzeczewskiego zostata przygotowana w oparciu o solidne zaplecze teoretyczne
zaprezentowane w trybie stanu badan. Praca zawiera dobrze przemys$lany, zebrany i wyselekcjonowany
material analityczny. Interpretacje zostalty wykonane zgodnie z opisang procedurg z uzyciem wybranego
instrumentarium. W jego zakresie wnioskowanie co do prawdziwosci/nieprawdziwos$ci hipotez zostalo w
zdecydowanej wigkszosci przeprowadzone poprawnie. Rozprawa zostata zaprezentowana w kompozycji
naukowych prac awansowych a jej komponenty nie wzbudzaja zastrzezen. Doktorant wykazat si¢ wiedza
o temacie, umiejetnoscig obierania metod badawczych oraz kompetencja jezykowego formutowania

wywodu filologiczno-dedukcyjnego.

Whiosek

Biorgc pod uwage zaopiniowane przeze mnie pozytywnie osiggnigcie badawcze pana mgr. Kacpra
Krzeczewskiego, jakim jest przedtozona dysertacja Jego autorstwa, zwracam si¢ do komisji o kolejny krok
w czynno$ciach doktorskich. Tym samym dopuszczam mgr. Kacpra Krzeczewskiego do publicznej

dyskusji nad rozprawa.

(ﬁ.,omov OKOQ/WQ/

Ruda Slaska, 23 kwietnia 2025 roku
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