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Przedmiotem niniejszej recenzji jest dorobek pana dr. Piotra Spyry zgloszony w
postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo.
Dorobek sktada si¢ z monografii The Liminality of Fairies: Readings in Late Medieval English
and Scottish Romance (Routledge, 2020), wskazanej jako gtoéwne osiagnigcie, oraz artykutow
poswigconych wybranym zagadnieniom angielskiej literatury §redniowieczne] i renesansowe;.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym materialem stwierdzam, Ze nie stanowi on
wystarczajgcej podstawy do nadania dr. Spyrze stopnia doktora habilitowanego z powodow,
ktore przedstawiam ponizej.

W swojej zasadnicze] cze$ci moja recenzja skupia si¢ na wymienionej monografii i
aspektach, ktore, kierujge si¢ posiadanymi kompetencjami literaturoznawcy i filozofa, uznalem
za istotne, a sg nimi: zakres i1 kryteria doboru materiatu literackiego, obrana perspektywa
teoretyczna i metodologia, styl i cechy formalne wywodu (w tym struktura) oraz wkilad w

istniejgcy stan badan.

Przechodzg¢ do omowienia ksigzki The Liminality of Fairies.

Moje powazne watpliwosci budzi zaskakujaco skromny dobor materiatu literackiego:
ksiazka liczaca ok. 200 stron poswigcona jest pieciu utworom. Sekcja bibliografii zestawiajgca
literature zrédtowg (ang. primary sources) zawiera 21 pozycji, wsrdod ktoérych, z niejasnych dla

mnie przyczyn, znalazly si¢ — obok utworow reprezentujgcych gatunek wymieniony w tytule
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monografii — dziela o calkowicie odmiennym charakterze, przyktadowo: staroangielski epos
Beowulf, kroniki Holinsheda, elzbietanska tragedia Makber Szekspira oraz traktat filozoficzny
Boecjusza O pocieszeniu, jakie daje filozofia.

W sekeji bibliografii wymieniajgcej opracowania pomocnicze (secondary sources),
odnajduje m.in. szereg rozdzialow z serii companions (np. tekst Jeffa Ridera “The other worlds
of romance” z The Cambridge Companion to Medieval Romance, 2000). Tomy zbiorowe tego
rodzaju to wprawdzie publikacje popularyzujgce, ale jednoczesnie stojgce na przyzwoitym
poziomie akademickim i — co istotne w tym kontekscie — dajace przegladowy obraz gatunku i
wspolczesnej krytyki jemu poswieconej. Jednym z takich tekstow jest rozdziat Dereka Brewera
.»The Popular English Metrical Romances” z 4 Companion to Romance, from Classical to
Contemporary (2004), ktérego akurat Autor nie uwzgl¢dnia, co samo przez sie nie stanowi
powodu do zarzutu. Tak si¢ jednak sklada, ze Brewer wymienia w pierwszym zdaniu swojego
tekstu liczbe 50 sredniowiecznych romanséw skomponowanych po angielsku w okresie od roku
1250 do poczatkéw X VI stulecia: ,,There are about 50 separate chivalric romances in English
composed from about 1250 to the early sixteenth century, mostly derived from French versions”
(s. 45). Warto zwroei¢ uwage, ze zdanie to zawiera istotne zawezenie (w obrebie podanej
liczby), mianowicie do samodzielnego romansu rycerskiego (separate, chivalric), a ponadto
wskazuje na istotne genetyczne powinowactwo utworow angielskich z francuskimi.
Nadmienig, Ze dostepne w Internecie jest studium Studies in the Fairy Mythology of Arthurian
Romance z roku 1903 (pierwsze wydanie), ktorego autorka jest Lucy Allen Paton. Wydanie, z
ktorym si¢ zapoznalem pochodzi z roku 1960 i zawiera m.in. przeglad krytyki i publikacji na
temat gatunku fairy romance za lata 1903 — 1960. Nawet jesli pominaé kwestie francuskich
wplywow, ksigzka Paton — podobnie jak przytoczony cytat — unaocznia deprymujace wrecz
bogactwo zrédet literackich oraz réznorodnos¢ istot nadprzyrodzonych zamieszkujacych
utwory reprezentujgce wspomniany gatunek. A skoro o starszych publikacjach mowa, to dziwi
brak odniesien w recenzowanej monografii do klasycznego studium Jessie Weston From Ritual
to Romace (1920).

Jako przestanke zaproponowanego przez siebie doboru materiatu literackiego Autor
wymienia stosunkowo obszerna krytyke poswiecona pigciu wybranym utworom. Z powodu
braku odniesien do innych utwordéw i ich recepcji krytycznej, trudno jednak czytajacemu
wyrobi¢ sobie adekwatne rozeznanie w tej materii. Rownie trudno przejs¢ do porzadku
dziennego nad faktem pominigcia Geoffreya Chaucera; Habilitant omawia wprawdzie pokrotce
opowies¢ ,Tale of Sir Thopas”, jednakze z niewiadomych przyczyn pomija milczeniem

Opowiesci kanterberyjskie, w ktorych pojawiajg si¢ postaci elfow (stowem tym postuguje sie
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w recenzji jako zbiorczym okresleniem na fairy, w nawigzaniu do przypisu 1 ze str. 1
autoreferatu dr. Spyry); mam w szczegolnosci na mysli ,,Opowies¢ damy z Bath” (,,The Wife
of Bath’s Tale™). Analogicznie, skoro wérdd primary sources znajduje si¢ Szekspir, to dlaczego
pominigta zostata komedia Sen nocy letniej, ktora to sztuka niemal automatycznie kojarzy sie
z tematyky fairies (,wrozek”, .duszkéw™ czy ,wieszczek™) w literaturze, o wiele bardzie]
anizeli owe szkockie ,,wiedzmy™ przedstawione w Makbecie (o ktorych czytamy nas. 171 i nn.
The Liminality of Fairies)? (Nawiazg to tej uwagi w dalszej partii recenzji, w ktérej omawiam
artykut dr. Spyry poswiecony Szekspirowi.) Nieobecny w recenzowanej ksiazce jest rowniez
Edmund Spenser z monumentalnym eposem Krdlowa wieszczek (The Faerie Queene). Dla
uscislenia: nie odmawiam badaczowi prawa do samodzielnego ,przykrojenia”
opracowywanego przez siebie materiatu literackiego; decyzje w tym zakresie nie powinny
Jednak budzi¢ podejrzen o arbitralno$é, ktére nasuwajg si¢ w tym przypadku. Selektywny dobér
utworéw przektada si¢ bowiem w prosty i nieuchronny sposéb na zakres i doniostosé
merytoryczng wynikéw i wnioskéw. Ponadto, jak bede wykazywal w dalszych partiach
recenzji, kwestie, ktére w tym miejscu poruszam maja doniosle znaczenie dla ogélnego osadu:
skromny material literacki pozostaje w monografii w dysproporcji nie tylko do bogactwa
zrodel, ale rowniez do stopnia abstrakcyjnosci wywodu i poziomu ogdlnosci wnioskow, ktore
Habilitant formuhuje w toku swoich rozwazan. Symptomatyczny w tym wzgledzie jest juz tytul
monografii.

P6jdZmy nieco dalej tym tropem. Nawet jesli pomina¢ kwestie uzasadnienia doboru
literatury zrodlowej i przedstawionych wyzej niejasnosci co do gatunku tekstéw uznanych za
~prymarne” (primary), to i tak pozostaje pytanie o dysproporcje miedzy zakresem materiatu i
zamystem pracy. Mowigc wprost, nie widz¢ uzasadnienia, by analizie kilku
wyselekcjonowanych utworéw poswigei¢ nalezato monografie. Jezeli zamiarem Habilitanta
bylo zbadanie ,liminalnosci” w literaturze (nie mam co do tego pewnosci), to zjawisko to
mozna byto bada¢ na materiale literackim dobranym wedtug innego klucza, a przyktady takiego
uzycia owej kategorii mozna tatwo znalez¢ (wymieniam ponizej). Jesli jednak chodzito o typ
liminalno$ci reprezentowany przez literackie ,.fairies”, to jak uzasadni¢ pominigcie szeregu
utwordow, w tym wspomnianych wyzej (Spenser, Szekspir)? Co z innymi romansami, jak np.
monumentalnym Perceforest? Jesli chodzito konkretnie o ,,(medieval) fairy romance” (tym
okresleniem Autor si¢ postuguje, np. s. 3 i in.) na przyktadzie wybranych utwordéw (zwracam
uwage na znaczgce zawezenie perspektywy badawczej), to kwestie datoby si¢ przedstawic i,
jak podejrzewam wyczerpaé, w artykule czy rozdziale. Jesli jednak owe S$redniowieczno-

romansowe elfy moga wspdlczesnych poinstruowaé o czyms zasadniczym dla tego rodzaju
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bytdw literackich w ogole (s w monografii wypowiedzi, ktdre takg intencje wyrazajg), to nie
znajduje¢ w pracy uzasadnienia dla przejscia na tak wysoki poziom ogolnosci, co odnosi nas na
powrot do wyjsciowej kwestii zakresu zrodet, zarowno w obrebie wskazanego gatunku, jak i
poza nim.

Przeformuluj¢ powyzszy zarzut w kategoriach ogélniejszych. W konkluzjach 1
autoreferacie Autor pisze o mozliwosciach, ktore stwarza zaproponowane w ksigzce nowe
odczytanie utworéw podpadajacych pod kategorie romans elficki (elfowy? — fairy romance).
Stwierdzenia takie budza zdziwienie czytelnika, ktéremu niejako zadaje si¢ tutaj pewnego
rodzaju pracg domowga do samodzielnego wykonania, polegajaca na samodzielnej ekstrapolacji
tezy o liminalnosci elféw na inne, gtéwnie pdZniejsze, epoki, poczynajac od wymienionych
przedstawicieli angielskiego renesansu, poprzez poezje Wieku Rozumu (nasuwa si¢ pytanie o
Lok porwany Aleksandra Pope’a) i romantyzm (!) po wspolczesnos¢ i inne niz literackie
wytwory kultury (pisze Jeff Rider: ,,The other worlds of romance thus functioned for their
medieval audiences in much the same way the other worlds depicted in narrative literature,
films, television shows, and consumption-oriented magazines do for us today.” s. 129 artykulu
z Cambridge Companion to Medieval Romance). Habilitant nie czyni konkretnych odniesien
do pdzniejszych dziejow literatury elfowej, co — jak to zasugerowatem — przenosi na odbiorce
zadanie okreslenia, na ile ustalenia dotyczace liminalnej natury elfow $redniowiecznych,
poczynione w omawianej ksigzce, majg zastosowanie do tych i podobnych bytow w
odmiennych kontekstach. Rozumiatbym tego typu niedopowiedzenie w typowym artykule o
charakterze przyczynkarskim; znacznie trudniej jednak zaakceptowaé taki stan rzeczy w
monografii (monografii tzw. ,,awansowej”, dodajmy), gdzie po Autorze oczekuje sie
odpowiednio szerokiego spojrzenia na znaczenie wynikoéw przeprowadzonych badan. Pomijam
w tym miejscu watpliwosé, czy istotnie elfy (Sredniowieczne i inne) nie pozwalajg si¢ poznac i
zrozumie¢ bez uciekania si¢ do wypracowanej przez Habilitanta kategorii liminalnosci,
szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage jej wysoce abstrakcyjny i niejednorodny charakter, o

czym w dalszych partiach recenzji.

Mhniej wigcej polowa recenzowanej ksiazki poswiccona jest kwestiom teoretyczno-
metodologicznym. Fakt ten nasuwa podejrzenie, ze — wbhrew sugestiom, jakie niesie tytut — w
pracy nie chodzi glownie o analiz¢ postaci elféw przeprowadzong na materiale literackim
okreslonym jako angielski i szkocki romans $redniowieczny. Nabralem przekonania, ze celem
Habilitanta bylo cos zgota innego, ze jego zamiarem bylo wykorzystanie watku literackiego,

jakim sg owe postaci, do wytoczenia swoistej intelektualnej kampanii skierowanej przeciw
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binarnym sposobom konceptualizacji rzeczywistosci, ktore — jego zdaniem — dominuja w
dotychczasowej krytyce pos$wigconej omawianemu materiatowi literackiemu (s. 83). Jesli
jednak taki byt rzeczywisty cel pracy, to otwieraja si¢ pytania i watpliwosci, ktére pozostawione
zostaly bez rozstrzygniecia:

Pyta¢ musimy o ceche wyrdzniajaca elfy $redniowieczne sposrod innych postaci
literackich (bo o takie przeciez chodzi) podpadajacych pod kategorie istot nadprzyrodzonych i
elfow szczegolnosci. By uja¢ rzecz nieco bardziej konkretnie: Czy elfy zamieszkujace
sredniowieczny romans sg w jakim$ stopniu ,,bardziej liminalne od innych elfow i — szerzej —
innych istot nadprzyrodzonych? Jest to kwestia o tyle istotna, ze dotyczy klasyfikacji
metodologicznej: Do rozwoju ktorej dyscypliny ma recenzowana praca stanowi¢ przyczynek?
W gr¢ wchodzi¢ moga: badania mediewistyczne nad romansem elfickim”, badania
antropologiczne nad rytuatami przejscia, badania filozoficzne nad reprezentacija rzeczywistosci
w kontekscie post-strukturalistycznych prob przetamania binaryzmu i — jako najmniej
prawdopodobny kandydat — studia historyczno-filozoficzne nad platonska kosmologia w
perspektywie dawnych i wspétezesnych interpretacji Timaiosa?

Nie majgc co do tego pewnosci, przechodze do rozwazenia rysujacych sie mozliwosci.
Nie moze raczej chodzi¢ o studia historyczno-literackie, albowiem taka perspektywa
pozostawataby w wykazanej juz dysproporcji z zaproponowanym doborem materiatu
literackiego. Z drugiej strony jednak, praca zawiera szereg analiz literackich. Czy zatem chodzi
o antropologicznie zorientowane badania historycznoliterackie? Jesli tak, to dlaczego badany
jest ,tylko” romans sredniowieczny? I, ponownie, dlaczego liminalno$é zawezona zostala do
literackich elféw? Niejasny pozostaje zwigzek miedzy elfami i rytuatami przejscia jako
zjawiskami badanymi przez antropologie. Czy chodzi zatem o filozoficznie zorientowane
badania literaturoznawcze? Ponownie rodzi si¢ pytanie o material literacki jako
niewspolmierny do tego rodzaju optyki. Reasumujac: Tematyka ksiazki wyznaczona
(sugerowana) tytulem nie przystaje do tresci rozwazan, zas tre$¢ ta pozbawiona jest jasno
okreslonej optyki, ktéra w sposéb jednoznaczny wyznaczataby dyscypline, w obrebie ktorej
porusza si¢ Autor. Niejednoznacznosci powoduja, ze czytelnik nie jest w stanie nalezycie
oceni¢ wkladu rozwazan do zastanego stanu wiedzy.

Wspomnialem juz, ze cechg wywodu, ktora dla czytajgcego staje sie coraz bardziej
oczywista, jest potacznie wysokiego stopnia abstrakcyjnosci ze skgpym materialem literackim
poddanym analizie. Rozbieznos¢ ta jest powodem trudnych do uniknigcia stwierdzen, ktore
poziomem ogolnosci wychodza daleko poza 6w materiat. I tak, na str. 58 czytamy o ,,system or

logic of fairy belief”; problem w tym, ze uniwersalizujace tezy nie uzyskuja dostatecznego
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wsparcia: ,fairy belief” to bowiem zjawisko o zakresie daleko wykraczajacym poza
$redniowieczny romans. Jesli natomiast zawezimy ,.fairy belief” wylacznie do angielskich (i
szkockich) romansoéw, w ktorych tenze motyw sie pojawia, to tezy wywiedzione w tej materii
na podstawie przytoczonej dokumentacji skazane sg na tautologiczng wrecz jalowosé.
Powtdrze: czytelnik nabiera przekonania, ze zamiarem Autora bylo postuzenie si¢ materiatem
literackim w sposob, ktéry uzasadnitby wnioski o szerokim zakresie: tak bowiem rozumiem
stwierdzenia o tym, ze liminalnos¢ elféw pozwala na przezwyciczenie myslenia w kategoriach
binarnych opozycji.

Dotykamy w tym miejscu zrédta zasadniczych watpliwosci natury metodologicznej:
Elfy sSredniowieczne, czy elfy w ogole? Na ile elfy sredniowieczne odzwierciedlajg istote
czegos, co nazwaliby$smy ,.elfowoscia” w znaczeniu cechy czy zespotu cech, ktore w sposob
istotny definiujg elfy i pozwalaja na odroznienie ich od innych bytéw literackich i — szerzej —
kulturowych? A dalej: Czy liminalno$¢ przystuguje elfowm ($redniowiecznym i nie tylko) jako
tego rodzaju istotny atrybut? Jesli tak si¢ rzeczy maja, to w jakim stopniu i w jakim sensie
pozostaje liminalno$¢ powigzana z elfowoscig? Czy zwiazki miedzy tymi dwiema kategoriami
nalezg do istotowych, a mianowicie: Czy elfowos$¢ definiuje liminalnos¢? Czy moze
liminalnos¢ — elfowos¢? Bardziej konkretnie: Czy elfy sg z istoty swojej liminalne? Jesli tak,
to analizy sg niejako zbedne, bowiem zaktadajg to, co zamierzaja wykaza¢. Wydaje sie jednak,
ze liminalnos¢ (w dwdch odrgbnych znaczeniach analizowanych w ksigzce: antropologicznym
i filozoficznym) nie posiada istotowych odniesien do elfowsci. Mozna bowiem — a potwierdzaja
to obydwa przywotane typy dyskursu — pomysle¢ liminalnos¢ (w znaczeniach wymienionych
W pracy: czasowym, przestrzennym, ontologicznym, moralnym i rytualnym) nie myslac o
elfach. Chyba ze samg liminalno$¢ zdefiniuje si¢ jako cos$ ,.elfowego”; wtedy jednak znow
popadamy w blad idem per idem, o czym juz byla mowa. I rzeczywiscie, liminalnos¢
przystuguje (réwniez? w gltéwnej mierze?) postaciom nie-elfowym, szczegdlnie w jej ujgciu
antropologicznym inspirowanym koncepcjg Arnolda van Gennepa. Postaci ludzkie rowniez
podpadaja pod kategori¢ ,./iminal personae” (,threshold people™), ktéra postuguje si¢ Victor
Turner (The Ritual Process, s. 95). Przyktadem moze by¢ Szekspirowska Perdita z Zimowej
opowiesci (zob. analize¢ Mary E. Lamb w artykule ,,Taken by the Fairies: Fairy Practices and
the Production of Popular Culture in A Midsummer Night's Dream”, 2000). Ujecia tego rodzaju
sugerowalyby potraktowanie elfow literackich jako swoistych przewodnikow (ang. conductor)
uczestniczacych w rytuatach przejscia, bez koniecznosci przypisywania im samym kategorii

liminalnosci.
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Pragn¢ doda¢, ze kategoria liminalnosci stanowi wazny watek w badaniach
postkolonialnych, a z kolei te praktyki interpretacyjne wykorzystane zostaly np. w studiach nad
literaturg potnocnoirlandzka, w ktorej, w kontekscie Porozumienia Wielkopiatkowego (a
ostatnio Brexitu), liminalno$¢ nabrata bardzo konkretnych znaczen o nacechowaniu
politycznym i kulturowym (por. Birte Heidemann, Post-Agreement Northern Irish Literature:
Lost in a Liminal Space? 2016). W wydanej w roku 2007 ksigzce Sylvia Huot stosuje strategie
interpretacyjne wypracowane w teorii postkolonialnej do interpretacji wspomnianego wyzej
romansu Perceforest. W trakcie przygotowywania recenzji natknalem sie nawet na artykut
poswiecony ,,rytuatowi i liminalno$ci” w opowiesciach z Sherlockiem Holmesem (Jesse Oak
Taylor-Ide, ,,Ritual and the Liminality of Sherlock Holmes in The Sign of Four and The Hound
of the Baskervilles”, English Literature in Transition, 1880-1920, vol. 48/1, 2005).
Uwzglednienie tych i podobnych publikacji pozwolitoby Habilitantowi na wlaczenie whasnych
badan w nurty wspdtczesnego literaturoznawstwa.

Podczas lektury ksiazki natarczywe staja sie¢ pytania o byty literackie i quasi-literackie
podpadajgce pod ogolnie rozumiang kategorie ,.fairy creature”. Przyktadowo, Autor poshuguje
si¢ kategorig ekstraliterary (ss. 3 1 4 i in.) na okreslenie elfow wywodzacych sie z tradycji
ludowej, ktore pod pewnymi wzgledami wydaja si¢ pokrewne Sredniowiecznym elfom:
antyczni herosi, anioly, istoty nie w pelni ludzkie (wg przyjetych kryteriow). Zwrot | fairy
machinery” (s. 58) z jednej strony zdaje si¢ precyzyjnie wskazywaé na przedmiot badan;
jednoczesnie jednak przedmiot ten pozostaje rozmyty pod wzgledem cech stanowigcych jego
uposazenie w abstrakeji od determinantow kulturowych (elfy pojawiajace si¢ w okreslonej
kulturze, u okreslonego autora, w okreslonych utworach, itd.). Przyczyna takiego
niedookreslenia jest dla mnie oczywista: chodzi przeciez o byty, ktore maja swoje zrodlo w
operacjach ludzkiej $wiadomosci, w wyobrazni, a ta, tworzac je, manifestuje swoja niemal
nieskrepowang sprawczos$é.

Powszechnie znana jest mowa Tezeusza ze Snu nocy letniej (poczatek sc. 1 aktu V) na
temat tego, jak ,poeta ucielesnia” ,nasuwajace sie wyobrazni ksztalty nieznane” (za
przektadem Macieja Stomczynskiego). Zasadniczo za ,.elfowy/elficki” mozna uznaé¢ dowolny
byt, ktory nie spetnia okreslonych kryteriow realnosci. Jednak w tej samej mowie Tezeusz
mowi o nadawaniu wytworom ludzkiej wyobrazni ,,miejsca na ziemi i imienia”. Idgc tym
tropem, ,.elfy” to nie tyle byty wymykajace si¢ — jak chce tego Autor — kategoriom binarnym,
ile produkt uboczny obowigzujacej w danej kulturze (w sensie: okreslonej parametrami

historycznego czasu i kutrowego miejsca) ontologii definiujgcej, co jest realne, a co nie. W tym
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ujeciu, elfy sa produktem binarnoéci, a nie — jak cheialby to widzie¢ Autor — ucieczka przed jej
okowami czy warunkiem jej funkcjonowania.

Przedstawiona w rozprawie — via Derrida i tegoz odczytanie Platona — koncepcja chora
(khora) postuluje elfy jako co$ na podobienstwo owego osobliwego ,trzeciego elementu”. W
kontekscie filozoficznej kosmologii Platona, element ten miatby penié role ,,pramacierzy”,
»2rodia” zarowno bytu (idei) jak i tego, co jest zaledwie bladym odbiciem bytu: zmiennych i
nietrwalych rzeczy materialnych. Jak opisuje to Platon: ,,co$ takiego, co tonem swym obejmuje
wszystko, co powstaje — co$ jakby piastunka” (Timaios 49a)'. Doceniam wysitek intelektualny
wlozony w przyswojenie Derridy interpretacji Platonskiej koncepcji chora, niemniej w
ostatecznym rozrachunku uwazam ten wysitek za niezbyt pomyslnie ulokowany, a sam zamyst
za wrecz karkolomny. Wyjasni¢ pokrotce, dlaczego. Jesli pomingé wzgledy, ktore sktonity
Derrid¢ do interpretacji 7imaiosa, w kontek$cie dorobku Platona jest to dialog o watpliwej
pozycji. Jak pisze polski thumacz Platona Wiadystaw Witwicki: ,,Wiec wziat [Platon w dialogu
Timaios) na siebie zadanie ponad sity i wzigt si¢ jakby nie do swojej roboty [...]. To, co mowi
Timaios, jest jak na traktat naukowy zbyt metne i mityczne, i nierzeczowe, a jak na poemat za
cigzkie. [...] To pisal poeta, ktdry si¢ bawi w robienie nauki i sam czesto nie bierze serio tego,
co pisze, a wie o $wiecie jeszcze bardzo malo i nie ma nawet ochoty zbiera¢ doktadnych
spostrzezen™ (s. 660 Wstepu tlumacza). Chodzi zatem o to, ze nawet jesli przyjmie sie
podstawowy zrab zatozen filozofii platonskiej (watpie, czy Habilitant zyczy sobie zostaé
uznanym za ,,platonika’), to koncepcja owej ,,piastunki” jako zatozenia, ktdre lezy u podstaw
kosmologii przedstawionej w Timaiosie, rodzi watpliwosci. Pyta¢ jednak musimy: Czy
zalozenia te przyjmujemy? Czy i jakie sg po temu przestanki? I dalej, juz w kontekscie
rozwazan dr. Spyry: Co uzasadnia odwolanie si¢ do tej (watpliwej skadinad) koncepcji w
rozwazaniach poswieconych sredniowiecznemu romansowi i to — w dodatku — romansowi o
szczegolnych cechach gatunkowych (fairy romance)? Trudno przeciez méwié o przestankach
historycznych czy historycznoliterackich, albowiem nie istnieja dowody na to, by owa
marginalna i kuriozalna koncepcja wywarta jakikolwiek wplyw, czy to na omawiane w ksigzce
zjawisko literackie czy (co rownie istotne) na koncepcje liminalnosci, ktora — jak $wiadczg
przywotane publikacje wykorzystujace t¢ kategorie — znakomicie obywa si¢ bez uwiktania w
platonska kosmologig.

By¢ moze jednak wcale nie chodzi o Platona ani o platonskg kosmologie z owg

koncepcja ,,piastunki”. By¢ moze Autorowi ksigzki chodzito raczej o wyartykutowanie, przy

! Platon, Dialogi, thum. Wiadystaw Witwicki, tom 11, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 700.
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pomocy Derridiafiskiej interpretacji chory, wlasnej koncepcji liminalnosci? Jesli tak, jesli
platonsko/derridinska ,,piastunka” to tylko co§ w rodzaju posrednika — podkreslam, ze
formutuje tutaj domysly — to uwazam zabieg taki za pozbawiony uzasadnienia i za zbedny wtret
w dyskursie nominalnie poswigconym okreslonemu gatunkowi poezji $redniowiecznej.
Liminalnos¢ sama w sobie jest juz nacechowana metaforycznoscig i wieloznacznoscia, a
zaposredniczenie wywodu poprzez odniesienia do odlegltych dyskursow filozoficznych
(pozbawione oparcia w materiale dowodowym w postaci zwigzkéw historycznoliterackich w
rodzaju ,wplyw Timaiosa na poezj¢ $redniowieczna™) uwazam za manewr pozbawiony
uzasadnienia i bezproduktywny.

Warto odnotowaé, ze interpretacjom Platonskiego Timaiosa z wyeksponowanym
watkiem chora poswigcona zostata przynajmniej jedna monografia ksigzkowa, a mianowicie:
Chorology. On Beginning in Plato’s Timaeus (1999). Autor, John Sallis, odnosi si¢ do
interpretacji Jacquesa Derridy (przypis na s. 99), jednakze nie poshiguje sie w swoich
rozwazaniach kategoria liminalnosci. Nie chodzi mi tutaj o sam fakt, ze Habilitant nie
uwzglednia tej wlasnie publikacji. Odnotowuje go jednak jako symptomatyczny, albowiem
Habilitant nie zabiera glosu w dyskusji na temat miejsca dialogu Timaios w tworczo$ci Platona
czy tez recepcji owego dialogu w szerokim kontekscie historycznofilozoficznym (przytoczony
glos Witwickiego jest przyktadem na to jak niejednoznaczne jest to miejsce; pisze ttumacz:
wJezyk Timaiosa jest tak metny i zawily, Zze juz w starozytnosci pisano komentarze do tego
dialogu”; s. 661). Zamiast tego, decyduje si¢ na karkotomng wolte, w ktorej interpretacja
wysunieta przez Derride wykorzystana zostaje do powigzania Platona z elfami poprzez
liminalnos¢. Powstrzymuje si¢ w tym miejscu od spekulacji na temat tego, co do powiedzenia
na temat takiego mariazu owej ,.kosmologicznej piastunki” ze Sredniowiecznymi elfami miatby
do powiedzenia sam Platon.

Zanim przejde do kolejnych watkéw, cheiatbym zwrocié uwage na niepokojaca dla
mnie niezgodnos¢ (sprzecznos¢) w pojeciu liminalnosci stosowanym w omawianej ksigzce: z
jednej bowiem strony czytamy o wymykaniu sie elfow kategoriom binarnym (owemu ,,albo —
albo”, np. s. 124), ktére rzekomo determinujg $wiat rzeczywisty. Jednoczesnie Autor stosuje
pojecia . fairy dependence” (ss. 84-85 11in.) i ,,mirroring” (s. 24), czyli zaleznosci i lustrzanego
odbicia, te zas w sposob dosy¢ jednoznaczny wigza elfy z rzeczywistoseia, ktorg nawiedzaja.
»Rytualy przejscia”, ktorych Autor dopatruje sie np. w poemacie Sir Gawain, bylyby
przykladem na uczestniczenie postaci elfow w zdeterminowanych przez kategorie binarne
praktykach Swiata ,ludzi”, aczkolwieck mozna mie¢ watpliwosci, czy istotnie pojedynek

rycerski jako taki pozwala sig opisaé przy uzyciu koncepeji tego rodzaju rytuatu.

strona9 z 16



Osobna a zarazem integralna czg¢$¢ wywodu przedstawionego w monografii poswiecona
jest tzw. rezonansowi (czy odbiorowi) czytelniczemu. Odnotowuje przy okazji, ze Autor
chetnie postuguje si¢ w tych kontekstach terminem ,hermeneutyka”, co jest przykladem na
zbedne, w mojej opinii, przetadowanie wywodu terminologig filozoficzna i
teoretycznoliteracka. Skutkiem jest podniesienie abstrakcyjnosci rozwazan: czytelnik domysla
si¢, chyba stusznie, ze chodzi np. o ,,lekturg”, ,,odbidr” czy ,,recepcje” (uwage te rozwing). By
jednak powrdci¢ do kwestii merytorycznych: na s. 51 czytamy o tym, ze lektura stanowi
w~wyzwanie” (challenge), jakie obecnos¢ elféw stanowi zaréwno dla literacko wykreowanych
postaci ludzkich, jak i dla czytelnika. Perspektywa ta umozliwia Autorowi rozszerzenie
znaczenia pojecia liminalnoscei, ktore — jak podkresla (np. na s. 67) — odnosi sie nie tylko do
tematyki 1 warstwy Swiata przedstawionego utworu, lecz réwniez do procesu odbioru
czytelniczego. Lektura liminalna, twierdzi Autor, polega na ,,unoszeniu si¢ (hovering) miedzy
niezgodnymi interpretacjami” (s. 67). Warto jednak zwr6cié uwage na uzyte tu slowo
minterpretacja”, sugerujgce rozmazywanie rozgraniczenia migedzy lekturg a interpretacja. Pytaé
bowiem musimy: O jakiego czytelnika tutaj chodzi? Czy ta niepewnos¢, owo ,,unoszenie sig”,
to stan umystu czytelnika wspolczesnego, czy moze postawa czytelnika implikowanego
(domniemanego) badanych utworéw? Czy mamy tu moze do czynienia z pewnego rodzaju
rzutowaniem odczu¢ wspoélczesnego czytelnika i badacza na odlegly czasowo i kulturowo
materiat literacki i z przypisaniem mu odczué, ktore adresatowi romansoéw mogty by¢ obce. To
zdaje si¢ sugerowac fakt, ze Autor wypowiada si¢ o czytelniku w sensie abstrakcyjnym.
Tymczasem (biorac pod uwage wykorzystany w pracy aparat teoretyczno-metodologiczny)
wskazane byloby zastosowanie rozrdznienia na czytelnika implikowanego w romansie
sredniowiecznym 1 czytelnika wspolczesnego; albowiem — zgodnie z intencjami i
wyjasnianiami Autora — 0w stan niepewnosci, ktory w umysle czytelnika ma wywotywaé
lektura romanséw nawiedzanych przez elfy, ma by¢ swoista kuracjg i lekcja zwrdcong
przeciwko postrzeganiu i mysleniu o rzeczywistosci w kategoriach binarnych.

Czytelnik implikowany to byt tekstualny, ktory domaga si¢ od badacza
przeprowadzenia szeregu zlozonych zabiegdéw interpretacyjnych, czulych na okreslony
historyczny, kulturowy i spoteczny kontekst, w ktorym dany utwor sie pojawil i w ktorym
funkcjonowat (ponownie mozna przywola¢ cytowany artykut Jeffa Ridera, ktory obszernie o
tym pisze). Tego rodzaju rekonstrukcje sa warunkiem interpretacji, rowniez tych
inspirowanych nowymi koncepcjami teoretycznymi, do jakich zalicza si¢ koncepcja
formulowana przez Habilitanta. Jesli zatem okreslony tekst, dajmy na to poemat Orfeo,

charakteryzuje sig, jak chce Autor, ,,dezorientujacg sugestywnoscia” (zwrot uzyty w cytacie z
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Cartlidge’a, s. 68), to pytamy: ,.Z jakiego punktu widzenia?”, lub po prostu: ,,.Dla kogo?”
Podobnie, jesli Zielony Rycerz w poemacie Sir Gawain ,,0statecznie reprezentuje” ,,przestrzen
liminalnosci”, to réwniez i tu pytamy, czy tak bylo to odbierane przez czytelnika
implikowanego. Sa to pytania o tyle istotne z punktu widzenia zalozen Piotra Spyry, ze
interesuje go raczej to, co elfy — by tak rzec — moga wnies¢ do dyskursu wspétezesnej krytyki,
w szczegolnosci mediewistyki literackiej. Watpliwosé jednak — dosy¢ zasadniczg — budzi sam
pomyst zastosowania kategorii liminalnosci retrospektywnie do epoki i tworczodci, ktorej ta
kategoria wydaje si¢ obca. Czy liminalno$¢ nalezy przypisa¢ samym tekstom, czy raczej jest to
cecha dodana, ktora niejako wytania si¢ z nowych strategii interpretacyjnych, inspirowanych
wspolczesng teorig?

Pragne przy okazji wyartykutowaé nasuwajace si¢ skojarzenie. O stanie niepewnos$ci w
umysle czytelnika w odniesieniu do osobliwosci $wiata przedstawionego pisal w latach
siedemdziesiatych ubieglego stulecia Tzvetan Todorov w znanej ksigzce, ktorej przeklad
angielski nosi tytut The Fantastic. Dla Todorova ,,fantastyczne” to gatunek literacki, ktérego
cechg dystynktywna jest wzbudzenie w czytelniku niepewnosci co do natury $wiata
przedstawionego. Moim zdaniem koncepcja Todorova ma wiele wspélnego z ta, ktéra wysuwa
Autor recenzowanej ksigzki. Domyslam sig, ze jest ona znana jest Autorowi, dlatego dziwi
mnie brak w ksiazce odniesien do niej, a w szczegdlnosci brak konfrontujgcego zestawienia
kategorii liminalnos$ci u ujeciu ,hermeneutycznym” z the fantastic (w odniesieniu do
pokrewnych kategorii the marvellous i the uncanny). Zgodnie z koncepcja Todorova utwory
reprezentujace ,.the fantastic” nie pozwalajg czytelnikowi implikowanemu na jednoznaczng
interpretacje Swiata przedstawionego, ktdry wydaje si¢ zgodny z prawami natury a
jednoczesnie te prawa narusza. Nie mam jednak pewnosci, czy romanse $redniowieczne
podpadaja pod te kategorig; sadze raczej, ze mamy w nich do czynienia z gatunkiem ,,the
marvellous”, gdzie czytelnik uznaje i akceptuje ,,cudowno$¢”, podobnie jak to czynia rycerze,
ktorzy, bedac swiadkami owej ,,zabawy w scinanie gtow” (beheading game) nie popadaja, jak

si¢ zdaje, w stan ,,zawieszenia pomiedzy sprzecznymi interpretacjami”.

Podczas lektury rozprawy odczuwalny jest niedostatek zwartej struktury; w zasadzie
powracam tutaj do znacznie wczeséniejszej uwagi: koncepcje i — by sie tak wyrazi¢ — styl
badawczy Habilitanta znacznie lepiej sprawdzajg sie w krotszych formach dyskursu
akademickiego. Wprowadzenie (/ntroduction) w sposob bardzo zdawkowy przedstawia
strukture ksigzki i na dobrg sprawg nie zawiera spodziewanych wyjasnien i uzasadnien: na

temat zasad doboru materialu zroédlowego, metodologii oraz tego jak obie wyznaczajg
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okreslony przebieg wywodu i strukturg catosci rozprawy. W tymze, stosunkowo obszernym,
Wprowadzeniu, Habilitant przechodzi od autora do autora, omawiajgc kolejne opracowania.
Odczuwalny jest jednak brak krytycznego podejscia do referowanego materiatu, a przeciez to
wlasnie krytyczne omodwienie zastanego stanu badan jest warunkiem koniecznym
wypracowania wlasnego, w mniejszym lub wiekszym stopniu oryginalnego, pojecia
liminalnosci. Nie uwazam za satysfakcjonujgce konstatacji, ze dotychczasowa krytyka
poswigcona romansowi Sredniowiecznemu nie wykorzystata takich kategorii jak the abject czy
chora w powigzaniu z liminality bez namystu nad powodami, dla ktérych tak sie rzeczy maja.
W stylu rozwazan dr. Spyry dominuje wysoki stopien abstrakcyjnosci, a ponadto
stosunkowo czgsto stosowana jest specyficzna retoryka, ktora polega na unikaniu
jednoznacznie asertywnych stwierdzen. Przytocze zdanie rozpoczynajgce podrozdzial
zatytulowany ,,fairies and Ritualism” (s. 53);
The significance of the connection between fairies and rites of passage is belied by the
Jact that inasmuch as folkloric fairies often seem to become involved with people at
moments of life crises, it is not easy to identify in tales of fairy encounters as reported
by folklorists anything that could be referred to as actual rites in the proper sense of the
ferm.
Omowig pokrétce ten fragment jako charakterystyczny dla stylu wypowiedzi cechujacego
omawiang monografi¢. Juz po pierwszych sformutowaniach czytelnik zastanawia sie, co jest
tutaj przedmiotem asercji. Co wigcej: nie mozemy mie¢ pewnosci, czy w ogole mamy do
czynienia z jakgkolwiek asercjg, bowiem w jednym zdaniu widzimy kilka zwrotdw i zabiegdw
stylistycznych, ktdre asercj¢ ostabiaja a nawet podwazajg: ,.the significance ... is belied”,
winasmuch as”, ,often seem to”, ,,it is not easy to identify”, ,could be referred t0”. Zwroty te,
uzyte w kontrascie do ,actual” i ,proper sense”, wywolujg (nie twierdze, ze w sposob
zamierzony) efekt podwazenia semantycznej nos$nosci uzytych termindw, rowniez tych
kluczowych dla gléwnego nurtu wywodu. Zdecydowatem si¢ na przytoczenie tego — w zasadzie
arbitralnie wybranego — zdania w celu unaocznienia trudnosci, przed ktorg raz po raz staje
czytelnik (zatem rowniez recenzent) ksigzki The Liminality of Fairies. Jesli bowiem retoryka
tekstu nie pozwala na jednoznaczne uchwycenie momentu asercji, jesli trudno okresli¢, co
wiasciwie Autor stwierdza, to rdwnie trudna staje si¢ ocena merytoryczna wywodu. Nie bede
si¢ upieral, Ze moja interpretacja przytoczonego ustepu jest czyms$ wigceej anizeli wyrazem
mojej frustracji jako czytelnika. Jesli jest tak istotnie, to pozostaje mi zyczy¢ Autorowi
czytelnikow bardziej uwaznych czy kompetentnych. Sadze jednak, ze jest miejsce w recenzji

na uwage, ktora pozwolitem sobie poczyni¢. Poswigcitem lekturze ksigzki dr. Spyry stosowng
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ilos¢ czasu. a nastepnie spedzilem wiele chwil usitujgc znalezé adekwatny sposob
wyartykulowania swoich, ze si¢ tak wyraze, czytelniczych doznan, by ostatecznie dojs¢ do
wniosku, ze owe trudne do uchwycenia odczucia mogg mie¢ swoje zrodlo w opisanej tu
retoryce.

Wroce jeszecze na moment do przytoczonego tytutu podrozdziatu, ktéry nasuwa mi
nastepujaca watpliwos¢. Dlaczego uzyte zostato stowo ,ritualism™? Wspomniatem juz wyzej o
typowych dla ksigzki przeskokach pomiedzy réznymi poziomami dyskursu i dostrzegam tutaj
kolejny przyktad. W obecnym brzmieniu, tytut zestawia dwa stowa znajdujace si¢ na réznych
poziomach abstrakcji: z jednej strony mamy ,.fairies”, czyli elfy, z drugiej zas$ - ,ritualism”,
ktory funkcjonuje na zgota odmiennym poziomie dyskursu. Elfy znajdziemy na tym samym
poziomie co, dajmy na to, ,,obrzed” (,,rite”), cho¢ juz niekoniecznie ,,ritual” (jesli potraktowaé
go jako termin przynalezny antropologii). ,,Ritualism” przenosi nas na wyzszy poziom dyskursu
i zastanawiamy sig¢, jak nalezy ten termin rozumiec. Niestety tres¢ podrozdziatu nie wyjasnia
ani nie definiuje terminu.

Nie ulatwia lektury zlewanie si¢ osobnych, jak sie zdaje, partii telstu. Dla przyktadu, u
dotu strony 55 Autor rozpoczyna nowy akapit od zdania: “The fairies of medieval literature are
no different from their extraliterary counterparts in this respect”. Jest to jeden z przypadkow
osobliwego sposob dzielenia akapitow. Zwrot ,in this respect” nawigzuje do zdania
poprzedzajacego, czyli zdania konczacego poprzedni akapit. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
nowy akapit nie zaczyna si¢ od tamtego wilasnie zdania. Pragne jednak zwr6ci¢ uwage i na to,
ze przytoczone zdanie zawiera stwierdzenie, dla ktorego nie znajduje odpowiedniego
uzasadnienia, glownie z powodu niejasnosci kryjacych si¢ za terminami ,,medieval literature”
i .extraliterary counterpart”. Zakres obydwu jest bardzo szeroki, a drugi z nich, pozostawiony
bez dodatkowych wyjasnien, budzi watpliwosci natury metodologicznej.

Termin ,.extraliterary” pojawia sie po raz pierwszy we Wprowadzeniu (s. 3), gdzie
czytamy:

The guiding assumption of the book is that fairies in literature need to be studied from

both ends, that is, both as reflections of extraliterary beliefs and practices and as

literary formations that draw on non-fictional real-world sources but are subject to
uniquely literary transformations. |
W zasadzie jest to oczywisto$é, przy czym tekst nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ owe
wreflections of extraliterary beliefs and practices™, a przeciez, jak si¢ zdaje, chodzi réwniez —
by¢ moze przede wszystkim — o pewne , literary formations”, mianowicie w przypadkach, gdy

owe reflections” przyjma okreslong forme literacka. Z tym, ze Autor takich form nie poddaje
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badaniom i w tym sensie kategoria ta pozostaje niewypetniona. Ujawnia si¢ tutaj dosy¢
dokuczliwy brak dookreslenia kluczowego dla rozprawy pojecia literatury czy, szerzej i
bardziej abstrakcyjnie, literackos$ci. Jednak nie znajduje w rozprawie przegladu, choéby
pobieznego, mozliwych do uwzglednienia typow czy gatunkdw literackich. Wzigwszy pod
uwage wyjasnienia na temat Sir Orfeo (s. 70-71) jako utworu reprezentujacego tzw. ,,Breton
lay” tatwo stwierdzi¢, Zze kwestie te jednak majg istotne znaczenie dla rozprawy, ktora
nominalnie poswigcona jest sredniowiecznemu romansowi. Niniejsza uwaga jest w zasadzie

nawigzaniem to tych, ktdre poczynitem na poczgtku recenzji.

Jesli chodzi o publikacje w formie artykutdéw, ktore dotaczone zostaty do ksigzki The
Liminality of Fairies, to chciatbym odniesé si¢ do tekstu z roku 2017 poswieconego, jak
zapowiada tytul, zagadnieniu ,demonizacji elféw” u Szekspira. Zanim przejde do
sformulowania kilku uwag natury merytorycznej, pragne nawigza¢ do jednej z wezesniejszych
konstatacji, mianowicie stwierdzenia, ze obrana przez dr. Spyre metodologia sprawdza sie w
krotkiej formie wypowiedzi naukowej, jaka jest artykul. Pomimo nasuwajacych sie
watpliwosci, tekst jest zwarty, klarowny i napisany energiczng angielszczyzng. Pojecie
liminalnos$ci pojawia si¢ sporadycznie (bodaj 3 razy), co sugeruje, ze o elfach w literaturze
mozna pisa¢ bez uciekania si¢ do niej jako zwornika wywodu. Autor jasno formuluje pytanie
badawcze w punkcie wyjscia i udziela na nie odpowiedzi w konkluzjach, stwierdzajac (s. 211),
ze u Szekspira nie istnieje, jak to okres$la ,,clear religious agenda involving fairies”. Autor
odnosi si¢ do kontekstu, ktorym jest przejscie od Sredniowiecznego katolicyzmu do
zdecydowanie antykatolickiego protestantyzmu w szesnastowiecznej Anglii (odnotowuje przy
okazji brak wykorzystania studium Stephena Greenblatta Hamlet in Purgatory), ktorego
jednym z symptomow byta ,, demonizacja” elféw, a ktory to proces znalazt wyraz w traktacie
Demonologia Krola Jakuba. Autor odnosi si¢ réwniez do krytyki kosciota i doktryny
katolickiej, ktora w swoim Lewiatanie przeprowadzit Thomas Hobbes. Tekst sklania do
krytycznego namystu 1 polemiki, co juz samo w sobie nalezy uznac za zalete.

Osobiscie nie zgadzam si¢ z konkluzjami, ktére wyprowadza Autor ze swojego z
koniecznosci dosy¢ pobieznego przegladu sposobéw, w jakie, w kilku sztukach, Szekspir
wykorzystal owe istoty nadprzyrodzone. Wyjasnie, dlaczego. Na s. 207 czytamy, ze w
Makbecie nie znajdujemy dowodéw na demonizacje elfow. Stwierdzenie to ignoruje
przestroge, ktorg wygtlasza Banquo pod adresem wiedzm, odnoszaca si¢ do wszelkich bytow o
watpliwym czy wieloznacznym statusie ontologicznym. Przytaczam za przekiadem Macieja

Stomczynskiego: ,,Narzedzia Ciemnosci / Czgsto, checge przywiesé nas do zguby, méwig /

strona 14 z 16



Prawde” (akt 1, sc. 1). Nie zgadza si¢ to ostrzezenie ze stwierdzeniem dr. Spyry, jakoby
.strategie Szekspira™ ,trudno byloby zaklasyfikowa¢ jako demonizaj¢”, szczegdlnie, jesli
uwzgledni¢ bardzo istotng okoliczno$¢, mianowicie tg, ze Makbet powstal jako utwor
dedykowany Krolowi Jakubowi. Szkoda, ze Autor nie uwzglednia w swojej analizie faktu, ze
duch owego Banquo nie podpada pod okreslenie ,.instruments of darkness”, a — przeciwnie —
jest w sztuce narzedziem stuzgcym ujawnieniu morderczych postepkow Makbeta, a wige, w
ostatecznym rozrachunku, moze by¢ uznany za narzedzie Opatrznosci. Oczywiscie prawda jest,
ze elfy ze Snu nocy letniej nie zostalty poddane demonizacji, ale zapewne i tutaj polityka (czy
ideologia, jak kto woli) odgrywata znaczaca role: te psotliwe elfy (szczegodlnie, ze zostaly
osadzone w kontekscie poganskiego polis) byly dla Szekspira niejako dogodna ucieczka od
kontrowersji religijnych, ktore wstrzasaty po-reformacyjng Anglig. Natomiast w dyskursie
Hobbesa sktonny bytbym doszukiwac sie nie tyle demonizacji elfow, co ,elfizacji” tzw. $wiata
nadprzyrodzonego, dla ktérego filozof ten nie znajduje miejsca w swoim konsekwentnie i
bezkompromisowo materialistycznym $wiecie. Dla Hobbesa (ktory w Lewiatanie przytacza
opowies$¢ o nawiedzeniu Brutusa przez ducha zamordowanego Cezara, nie czyniac aluzji do
sztuki Szekspira) $wiaty wykreowane przez poetdw nie maja znaczenia moralnego,
metafizycznego czy teologicznego. Z drugiej strony, Sen nocy letniej jest dla mnie znakomitym
przyktadem na to, jak interwencje elfow zostaja przez poet¢ zaangazowane w celach dosy¢
jednoznacznie moralnych. Podczas gdy Puck jest psotnikiem i jego ustugi (podobnie jak Ariela
w Burzy) moga zostaé spozytkowane na roézne sposoby, Krol Oberon (King of Fairies, ,krol
duszkéw” u Stomezynskiego) jest juz istotg o wyraznym moralnym usposobieniu, zas$ jego
ingerencja w $wiat ludzki ma na celu zaprowadzenie moralnego fadu, co po nieprzewidzianych
perypetiach ostatecznie mu si¢ udaje. Swojg droga dziwi mnie, ze w tekscie rozpoczynajacym
sie od dosy¢ zartobliwych uwag pod adresem krytyki, ktéra zamierzata ,,przenikna¢ umyst
wieszeza” (,penetrate the mind of the Bard”, s. 195), Autor snuje rozwazania nad ,,wlasnym
stanowiskiem Szekspira w poruszanej kwestii” (,,Shakespeare’s own stance on the issue”, s.
2035), zaktadam jednak, ze jest to tylko niezbyt fortunne sformutowanie. Zasadnie pyta¢ bowiem
mozemy tylko o to, na ile ten czy inny poeta uznal wykorzystanie istot nadprzyrodzonych za
stuzgce celom podyktowanym przyjetym konwencjom literackim. W tym sensie 6w blizej nam
nieznany poeta jest suwerenem w $wiatach majacych zrodto w jego umysle, réwniez tych, w

ktorych wladze zdajg sie sprawowaé Krol i Krélowa Elfow.

Konfczac swojg recenzje pragne powtorzy¢ sformutowang na jej poczatku negatywna

ocene dorobku dr. Piotra Spyry. Jestem w pelni $wiadom, ze mdj wlasny dorobek jako
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literaturoznawcy w znikomym stopniu dotyczy $redniowiecznej literatury angielskiej oraz ze
moja ocena stanowi¢ bedzie jeden glos w postepowaniu habilitacyjnym. Jednoczesnie, ze
wzgledow przedstawionych w niniejszej recenzji, jestem zdania, ze zgtoszona jako osiggniecie
monografia The Liminality of Fairies nie spetnia kilku zasadniczych kryteriow branych pod
uwage przy tego rodzaju ocenie. Pomimo uznania dla wysitkow podjetych przez Habilitanta na
etapie prowadzenia badan 1 niekwestionowanej pomystowosci, stwierdzam, ze pozostajg one w
dysproporcji do przyjetego stylu wywodu, ktory niejednokrotnie wrecz uniemozliwia
Habilitantowi odpowiednio klarowne formutowanie wnioskéw i ktory — z punktu widzenia

odbiorcy — znacznie utrudnia oceng ich wkladu do dyscyplin, w obszarze ktorych prowadzi on

i Wyt

swoje badania.
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