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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Szymanskiego: Las paremias de la comida y
la bebida en espaiiol y polaco

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr. Jakuba Szymanskiego (Wydziat
Filologiczny, Uniwersytet £.0dzki), zredagowana pod kierunkiem dr hab. Antonio Marii Lopeza
Gonzaleza, prof. UL jest bardzo obszernym studium i sktada si¢ z dwoch tomow. Sam pierwszy
tom liczy 543 strony, sktada si¢ z kilku czgsci: spisu tresci, wprowadzenia, sze$ciu rozdziatow,
ktore zawierajg liczne podrozdzialy, wnioskoéw, obszernej bibliografii podzielonej na typy
zrodet, listy skrotow, spisu schematow, diagramow, wykresow i tabel, listy leksemow
wystepujacych w analizowanych paremiach oraz streszczenia w trzech jezykach: hiszpanskim,
polskim i angielskim. Praca zawiera wigc wszystkie wymagane cz¢éci a podzial tresci jest
prawidlowy i spojny. Jej budowa catkowicie spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
w postepowaniach przewodowych. Tom drugi, liczacy 362 strony, jest aneksem zawierajagcym
wszystkie przyktady paremii, bedace w rozprawie przedmiotem analiz merytorycznych i
kwantytatywnych.

Rozdziat Introduccion, stanowigcy wprowadzenie do rozprawy, jest bardzo obszerny
ale tez catkowicie przejrzysty, gdyz dzieli si¢ na czesci, ktére odpowiednio wyznaczajg linie
koncepcyjne tego typu dysertacji: przedmiot analiz, motywacja wyboru tematu, stan badan,
hipotezy i cele badawcze, przyjeta metodologia oraz struktura rozprawy. Bardzo ciekawym
dodatkiem, ale potrzebnym w tak dtugiej pracy, jest podrozdzial, ktory zawiera opis rozwigzan
graficznych przyjetych przez Autora, czyli Sposobu zapisu przyktadéw, cytatow i wyodrgbnien.
Bez watpienia wprowadzenie nalezy, z merytorycznego punktu widzenia oceni¢ bardzo
wysoko, gdyz bardzo rzeczowo i przejrzys$cie 0sadza ono rozprawe ha planie teoretycznym
poprzez cato$ciowa typologi¢ paremii oraz wnikliwy opis probleméw koncepcyjnych i
terminologicznych, ktore stanowig przedmiot wielu dyskusji w polskiej i hiszpanskiej tradycji
jezykoznawczej. Krotki rys historyczny paremiologii i paremiografii w krajach, ktore objete
zostaly analiza, jest cennym dopetnieniem calego rozdziatu.

Pierwszy rozdzial merytoryczny, zatytutowany Fundamentos teoricos zawiera doktadng
taksonomi¢ paremii w hiszpanskiej 1 polskiej tradycji jezykoznawczej, a poszczegdlne
podrozdziaty prezentuja stanowiska najwazniejszych badaczy w tej materii. W nastgpnej czesci
rozdziatu, Autor w niezmiernie wyczerpujacy sposob opisuje cechy definicyjne paremii na
wielu poziomach analizy jezykoznawczej: leksykalnym, morfo-syntaktycznym oraz
rytmicznym. Podaje rowniez inne cechy ogolnojezykowe badanych form, ktore klasyfikowane
sa jako jednostki autonomiczne w jezyku, ich wartosci socjokulturowe oraz ich znaczenie
dydaktyczne. Autor dokonuje rowniez krotkiego przegladu technik thumaczeniowych, jakie
moga by¢ stosowane podczas przektadu paremii, co Stanowi wprowadzenie do rozdziatu
szostego. TreScig dodang rozdzialu pierwszego jest rys historyczny paremiologii oraz
paremiografii jako oddzielnych subdyscyplin naukowych w Hiszpanii, Meksyku oraz Polsce.

Opis zagadnien w tym rozdziale (uwaga ta dotyczy réwniez calosci rozprawy) jest
dopracowany faktograficznie, wnikliwy i rzeczowy, co $wiadczy o Swietnym warsztacie
pojeciowym i przygotowaniu teoretycznym Doktoranta. Warto doda¢, iz dokonuje on



prezentacji wielu przekrojowych zrodet, z tradycji polskiej, hiszpanskiej i europejskiej,
kluczowych dla dalszych rozwazan teoretycznych oraz dla zatozen i celow w empirycznej
czgsci pracy.

Rozdziat drugi porusza nieodzowne dla rozprawy kwestie zalezno$ci pomigdzy
jezykiem a kultura. Jest on jak najbardziej potrzebny, mimo iz zagadnienia i koncepty, jakie
zostaja w nim omowione, w naturalny sposdb wybrzmiewaja na przestrzeni calej rozprawy.
Paremie sg nieodzownie zwigzane z kulturg i obyczajami danego obszaru jezykowego,
stanowigc bardzo wazny przedmiot badan etnolingwistyki, co w zwiezly i rzeczowy sposob
zostalo zaakcentowane w omawianym rozdziale.

Rozdziat trzeci stanowi opis zrddet leksykograficznych, z ktérych Autor zaczerpnat
przyktady paremii poddane analizie. Nalezy przyznaé, iz duze wrazenie robig zardwno zasi¢g
zrodel, ich rozmiary jak i ostateczna wielko$¢ probki (2923 przyktady z obydwu jezykow, z
dysproporcja na korzys¢ jezyka polskiego). Majac na uwadze ogromng liczbe¢ przyktadow, jakie
wystepuja w wykorzystanych zrodtach (8 hiszpanskojezycznych i jeden leksykon polski) z
przyczyn redakcyjnych Autor odrzuca niektére typy przyktadoéw, doskonale przy tym
argumentujac takie podejscie na réoznych poziomach jezykowych. W rozprawie nie chodzi o
analize wszystkich wyrazen, ktore speiniaja wymog leksykalny, czyli zawieraja leksem
oznaczajacy jakikolwiek pokarm, tylko o taki zas6b przyktadéw, ktory pozwala odpowiedzie¢
na postawione pytania badawcze: jakie sg gtdowne cechy leksykalne i formalne paremii w jezyku
polskim i dwoch badanych wersjach jezyka hiszpanskiego, w jaki sposob paremie
odzwierciedlaja obyczajowos$¢ badanych obszarow jezykowo-kulturowych, czy §wiatopoglad
mieszkancow Hiszpanii, Polski i Meksyku znajduje swoje odzwierciedlenie w skostniatych
formach jezykowych, jakimi sa paremie i czy paremie dotyczace jedzenia i picia poruszajg inne,
glebsze zagadnienia niz obyczaje kulinarne badanych spoteczenstw. Z tego wzgledu Autor
stusznie odrzuca wyrazenia, w ktorych stowo odnoszace si¢ do jedzenia lub picia nie implikuje
agensa osobowego a takze paremie biblijne, inne powiedzenia o pochodzeniu naukowym oraz
dialektyzmy polskie. W zbiorze analizowanych paremii nie znalazty si¢ rowniez takie
jednostki, ktore nie speiniajg definicyjnych wymogdéw formalnych np. poréwnania czy
powiedzenia nietworzace jednostek frastycznych (zdaniowych) oraz te o watpliwym
pochodzeniu spotecznym, przypuszczalnie wymyslone przez autora leksykonu. Dla potrzeb
samej czesSci empirycznej, Doktorant podzielit zbior przyktadow na cztery nadrzedne kategorie
leksykalne (pieczywo, alkohol, migso i ryby oraz jedzenie i picie), do ktoérych mozna przypisac
kluczowy leksem z kazdej z analizowanych paremii; wydaje si¢ to by¢ nie tyle zabiegiem
technicznie nieodzownym, co prowadzacym do jasnosci wywodow. Kolejny raz nalezy
podkresli¢ kompetencje, oczytanie 1 doglebna znajomos$¢ tematu przez Autora rozprawy, gdyz
doskonale ujarzmia on redakcyjnie oraz merytorycznie ogrom materiatu z jakim si¢ mierzy.

W rozdziale czwartym, Autor dokonuje obszernej, wieloaspektowej analizy
empirycznej zebranej probki przyktadow. Ze wzgledu na jej wielkos¢, taka analiza musi sita
rzeczy opierac si¢ na jasno wyznaczonych liniach metodologicznych i tak wtasnie Autor czyni.
Jak zostalo wspomniane, w pierwszej kolejnosci, dokonuje podziatu stow oznaczajacych
jedzenie i picie, w nastgpneji dzieli leksemy na grupy hiperoniméw i hiponiméow. Technicznie
rozdzial podzielony jest na podrozdziaty biorgce pod lupe kolejno: rzeczowniki pospolite,
nazwy wiasne, czasowniki, przymiotniki, archaizmy, meksykanizmy czy stowa pochodzace z
jezyka nahuatl. Analiza jest catosciowa, gdyz jej przedmiotem sg nie tylko stowa z pola
tematycznego jedzenia i picia, ale rowniez nazwy wspotwystepujace z nimi: antroponimy,
toponimy, stowa odnoszace si¢ do ciata ludzkiego oraz nazwy ro$lin i zwierzat. Bardzo dobrym
pomystem jest systematyczna prezentacja frekwencji wystepowania okreslonych elementéw w



poszczegbdlnych probkach jezykowych, np. najczestszych stow w ogoéle, leksemow nalezacych
do poszczegdlnych podgrup tematycznych w obrebie pola leksykalnego jedzenia i picia, itp.

Ustalone tendencje liczbowe i procentowe bardzo dobrze oddaja stosunek mieszkancow
w poszczegolnych obszarach do kultury jedzenia i picia oraz stanowig doskonaty materiat do
opracowania wnioskow koncowych. Dodajmy, ze obserwacje i obliczenia sg doskonale
zilustrowane mapami, wykresami i tabelami, chociaz w niektorych przypadkach nie sg one
proste do zinterpretowania (przyktadowo trudno o wilasciwa interpretacje tabeli nr 3 w
odniesieniu do tabeli nr 2 na stronie 180, jesli przyjmiemy, iz kolory majg jakakolwiek warto$¢
roéznicujacy). Nalezy podkresli¢, iz Doktorant doskonale orientuje si¢ w historii kultury i
obyczajowosci obszarow jezykowych, ktore bada. Bardzo czesto nakresla tlo historyczne,
cytujac wiele zrodet, ktore wyjasniajg znaczenie poszczeg6dlnych produktow zywnosciowych
na przestrzeni wiekow w Hiszpanii Meksyku czy Polsce.

Kolejny rozdzial, piaty, stanowi analiz¢ paremii na ptaszczyznie etnolingwistycznej, i
ma na celu ustalenie roli poszczegolnych produktow zywnosciowych i ptodow rolnych w
obyczajach zywieniowych 1 kulinarnych mieszkancow Hiszpanii, Meksyku 1 Polski. Pod lupe
wzieto nie tylko znaczenie poszczegdlnych produktow ale rowniez aspekty obyczajowe i
spoteczne takie jak: stosunek ludno$ci do spozycia alkoholu, sposdb wyrazania glodu i
nasycenia, przechowywanie i konserwowanie produktow, ich znaczenie w zyciu codziennym
oraz role importu zywnosci na przestrzeni dziejow. Juz na samym poczatku Autor stusznie
przyznaje, za badaczami problemu, iz takie studium nie jest w stanie wyjasni¢ catoSciowo
obyczajowosci kulinarnej i zywieniowej spoteczenstw. Mimo wysokiej frekwencji oraz catego
swojego bogactwa leksykalnego, paremie opisuja tylko czes¢ rzeczywistosci kazdej wspolnoty
jezykowej. Rozdziat piaty stanowi wedtug mnie doskonatg synteze wielu kwestii kulturowych,
ktorych zglebienie jest nicodzowne dla lepszego zrozumienia wnioskéw koncowych i
zasadno$ci powstania catej rozprawy. Tak jak i w poprzednim rozdziale, tak rowniez i tutaj
obserwujemy doskonaty warsztat, oczytanie i wiedz¢ Autora, co pozwala mu na rzeczowe i
wywazone podejscie do stanu rzeczy, jaki opisujg paremie.

W rozdziale szostym Autor podejmuje probe tzw. analizy traduktologicznej, opierajac
si¢ na trzech systemowych przypadkach na planie prownawczym: ekwiwalencji calkowitej
(dostownej), implikujacej tozsamosé tresci 1 formy, ekwiwalencji konceptualnej (zachodzacej
na planie tresciowym) oraz ekwiwalencji zerowej czyli sytuacji, gdy dana paremia nie ma
zadnego odpowiednika w jezyku docelowym. Autor stusznie zaznacza, iz nie chodzi o rozdziat
teoretyczny w klasycznym rozumieniu technik (strategii) thumaczeniowych, gdyz wykorzystuje
tylko niektore z nich, opisane uprzednio w rozdziale 1.4., wtasciwe ttumaczeniom jednostek
skostniatych.

Rozdziat ten jest koncepcyjnie rozny od zasadniczych linii badawczych przyjetych w
rozprawie, ktore majg wymiar gtéwnie leksykalno-kulturowy, mimo to jest bardzo ciekawym
pomystem, a majac na uwadze rozmiary probki, moze przyczyni¢ si¢ do catosciowego
opracowania leksykograficznego paremii polskich i hiszpanskich oraz w pewnym sensie
potwierdzi¢ wzglgdna bliskos¢ opisywanych kultur. Niektore obliczenia, jak na przyktad dosc¢
znaczna procentowa ekwiwalencja konceptualna paremii polskich i hiszpanskich, sugeruja
rowniez wyraznie wnioski ogélne na planie kulturowym, jak chociazby ten, iz obyczaje
kulinarne Polakoéw i Hiszpandéw znaczaco si¢ nie r6znig. W mojej opinii, rozdziat ma tez duzy
potencjat dydaktyczny, gdyz bardzo wiele przykladow kontrastywnych moze stanowié
bezposrednio tres¢ zajec z zakresu jezyka, kultury i cywilizacji hiszpanskie;.

Rozdziat zawierajacy wnioski koncowe jest bardzo obszerny a wynika to z zatozen do
zrealizowania i rozmiaru analizowanej probki przyktadow. Rzetelnos¢ badawcza, ale rowniez



pasja i osobiste zaangazowanie Autora w wiele kwestii natury spoteczno-kulturowych
prowadzi do sporej ilosci konkluzji szczegotowych. Z drugiej strony Autor Kklasyfikuje
spostrzezenia 1 hipotezy na kilku réznych obszarach: leksykalnym, teoretycznym,
etnolingwistycznym oraz traduktologicznym co utatwia ich ocen¢ merytoryczna.

Rozdziat podsumowujacy nakresla jeszcze raz to wszystko co rozprawa wniosta do
badan nad paremiami wpisujacymi si¢ W pole leksykalne jedzenia i picia w jezykach polskim i
hiszpanskim. Autor akcentuje nowe, do tej pory niespotykane aspekty badan w tym zakresie,
stwierdzajac, ze probka prawie 3 tysigcy przykladéw, moze mie¢ niekwestionowang wartos§¢
dydaktyczng oraz traduktologiczng. Jako novum swoich badan stusznie podaje wymiar
dialektalny gdyz analizowane paremie z meksykanskiej wersji jezyka hiszpanskiego daja
pewien obraz roznic kulturowych pomigdzy Meksykiem a Hiszpanig. Zauwaza rowniez, iz tak
pokaznych rozmiaréw badanie moze by¢ przyczynkiem do jeszcze bardziej uniwersalnego i
holistycznego studium paremii w jezykach europejskich.

Konczac oceng tresci rozprawy, kolejny raz nalezy podkresli¢ niezaprzeczalne
kompetencje i wszechstronng wiedzg¢ Autora, ktora ma swoje odzwierciedlenie w doglebnych i
wielodyscyplinowych analizach i w licznych konkluzjach. Rozmach i benedyktynska praca
Autora sprawiaja, ze rozprawie nie umyka zaden wazny szczegét. Z pewnoscia dysertacja
stanowi material nie tylko do publikacji monografii, ale tez do wielu innych tekstow
naukowych.

Jezyk hiszpanski, w jakim zostala zredagowana rozprawa jest najwyzszej proby: dobrze
dobrana sktadnia, stownictwo oraz terminologia naukowa sprawiaja, iz tekst posiada wszystkie
cechy dojrzatego dyskursu naukowego. Autor §wietnie opanowat aparat pojeciowy zwigzany z
dyscyplinami naukowymi, w ktore wpisuje si¢ rozprawa. Bardzo dobrze operuje ogdlng
terminologia jezykoznawcza, ale rdwniez tg z zakresu leksykologii, leksykografii i innych
poddyscyplin jezykoznawstwa, co pozwala mu rozwigzaé wszelkie zawiklania terminologiczne
zwigzane z samym pojeciem paremii. Bledy jezykowe sg wyjatkowo nieliczne i pozostaja bez
zadnego wplywu na merytoryczng jakos¢ rozprawy, jesli mozna je znalez¢, t0 najczescie)
chodzi 0 zwykte przeoczenia jak np. brak zgodnosci w I.mn. (np. *seguidas de los trabajo; s.
482).

Mimo iz Autor wyjasnia zasady zapisu niektorych terminéw i cytowan w osobnym
podrozdziale (s. 29), to w rozprawie widoczny jest problem braku rozréznienia zwyktego tekstu
od przytoczenia, czyli pomieszania poziomoéow jezykowego i metajezykowego. Dla przyktadu
nie mozna, analizujgc polskie stowo chleb, uzywac¢ w tekscie hiszpanskim stowa pan ((En
cuanto al polaco, la triada con mas ocurrencias se compone del pan); s. 179 i inne miejsca, gdyz
uwaga ta dotyczy rowniez innych stow). Oprocz tego, taki a nie inny zapis termindow
przytoczonych, mimo iz jest konsekwentny dla jezyka hiszpanskiego, nie jest najlepszym
pomystem. Uzywajac rodzajnika i czcionki zwyklej (el pan) konwencjonalnie méwimy o
znaczeniu stowa, czyli o chlebie (pieczywie), uzywajac stowa kursywg (pan) mowimy o
terminie (stowie). W mojej opinii, najlepszym rozwigzaniem na przestrzeni catej rozprawy jest
taka konsekwencja w zapisie terminow: ‘del pan’, ale ‘del vocablo pan/de pan’ lub ‘del vocablo
chleb, de chleb’ jesli opis dotyczy terminu polskiego (zauwazmy tez, ze np. na s. 486 junto con
la elevada presencia del verbo ‘beber’ odnosi si¢ do jezyka polskiego, a nie hiszpanskiego).
Jeszcze innym przykladem pomieszania poziomu jezykowego i metajezykowego jest
podsumowanie na s. 373, gdzie Autor zestawia terminy polskie (bez thumaczen) ze stowami
hiszpanskimi bedagcymi ttumaczeniami nazw polskich. Nie jest jasne dlaczego przyjmuje on
takie rozwigzanie techniczne, chociaz wiadomo, ze akurat chodzi tutaj o koncepty, ktore zostaja
wyrazone po hiszpansku, a nie 0 same terminy.



Nie jest wskazane tgczenie dwoch sekwencji, w dwoch réznych jezykach, narzucajac
reguly skladniowe zdania nadrzgdnego w jezyku pierwszym, sekwencji w jezyku drugim, np.:
la autora constata que ,,jak do tej pory jest to najsensowniejsza propozycja” (S. 481), permite
encontrar ,,cech wspolnych miedzy jezykiem a kulturq....” (S. 91), Es una manifestacion de
., wspolczesnej tendencji do skrotu...” (S. 76), itp. W tego typu rozwigzaniach sktadniowych
znowu dochodzi do pomieszania poziomu jezykowego z metajezykowym, dlatego cytaty
powinno si¢ wprowadzac, a nie traktowac je na rowni z tekstem wilasciwym, redagowanym w
innym jezyku.

Gléwna uwaga dotyczy zrozumienia tego, czym jest korpus jezykowy. Na przestrzeni
calej rozprawy Autor uzywa hiszpanskiego terminu COrpus na oznaczenie zbioru zebranych
przyktadow ze zrddet leksykograficznych. W mojej opinii jest to pewne naduzycie, gdyz jak
wiadomo korpus jezykowy, w zaleznosci od tego, czy jest on réwnolegty czy porownywalny,
stanowig teksty (a nie przyktady), ktore muszg spetni¢ kilka podstawowych wymogow
definicyjnych (okreslony typ dyskursu, dywersyfikacja tematyczna, podobny styl, data
powstania, itd.). Tym bardziej nie mozna probki przyktadow diakrytycznych traktowac jako
korpus réwnolegly (zob. ,en los tres corpus paralelos”; s. 179), gdyz takowy ma swoje
usankcjonowane miejsce w jezykoznawstwie | 0znacza teksty thumaczone na jeden lub wigcej
jezykow.

Pewne watpliwosci w kontekscie wnioskéw kontrastywnych budzi dos$¢ znaczaca
dysproporcja pomig¢dzy liczba przyktadow paremii w jezyku polskim i ich liczba w jezyku
hiszpanskim. Dodajmy, ze 1095 przyktadéw paremii zaczerpnigtych zostalo zardwno z jezyka
hiszpanskiego peninsularnego oraz z jego wariantu meksykanskiego a 1828 z jezyka polskiego
(s. 177). Autor zdaje sobie z tego sprawe i zawsze porownuje wyniki procentowe.

Ostatnia uwaga dotyczy ewidentnej dyspersji wnioskow. Ogrom analizowanego
materiatu oraz badanie catosci leksyki wystepujacej w paremiach i jej podziat na mniejsze pola
leksykalne prowadzi do znacznej liczby wnioskéw czesciowych. Niektore z nich schodzg chyba
Z whasciwej linii zalozen 1 mogg lub powinny by¢ wykorzystane w pracy o nieco innej tematyce,
na przyktad wnioski dotyczace wystepowania hagionimoéw oraz innych antroponimow. W
zwigzku z powyzszym, wskazane byloby, aby tendencje najwazniejsze i najbardziej relewantne
naukowo, byty wyraznie wyodrebnione.

Najcenniejsze wedlug mnie sg wnioski oparte na analizie kontrastywnej stownictwa,
wyjasniajace rdéznice w obyczajowosci (np. role i obecno$¢ alkoholu w badanych
spotecznosciach) oraz takie, ktore maja wymiar wielodyscyplinowy, gdyz z pozycji paremii
wyjasniaja aspekty socjologiczne, geograficzne czy historyczne (np. rola okreslonych grup
spotecznych, waga kontaktow miedzynarodowych, podstawowa dieta spoteczenstw, produkty
stanowigce luksus i wiele innych). Dodajmy, iz Autor doskonale zdaje sobie sprawg, iz paremie
sg tylko wycinkiem rzeczywistosci jezykowej 1 nie moga calkowicie odda¢ obyczajowosci
kulinarnej spoteczenstw na przestrzeni dziejow (S. 496).

Podsumowujac, pragne jeszcze raz podkresli¢, iz mimo pewnych watpliwosci natury
rzeczowej czy redakcyjnej, Autora rozprawy charakteryzuje wysokiej jakosci warsztat
jezykoznawczy 1 metodologia pracy, zwlaszcza na polu wszelkiego rodzaju analiz
leksykograficznych, leksykalnych ale tez traduktologicznych, wpisujacych sie w
etnolingwistyke, socjolingwistyke oraz w szeroko rozumiane jezykoznawstwo kontrastywne.
Takie kompetencje Doktoranta w polaczeniu z jego rzetelnoscig, dociekliwoscig oraz
znajomoscig imponujacej ilosci zrodet czyni z niego wartosciowego badacza i rokuje w
przysztosci na warto$ciowe publikacje naukowe. W moim odczuciu, wysoka jako$¢ pracy
pozwala stwierdzi¢, iz powinna by¢ ona opublikowana. Jako§¢ naukowa wnioskéw w niej



zawartych przyczyni si¢ z pewno$cig do rozwoju badan nad paremiami i frazeologizmami
zarowno w Polsce, jak i w §wiecie hispanistycznym.

Stwierdzam, iz przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Las paremias de la
comida y la bebida en espaiiol y polaco zastuguje na najwyzsza ocene¢ i wyréznienie. Spelnia
ona w zupelnosci kryteria stawiane ustawowo rozprawom doktorskim, zwracam si¢ wiec
do Wysokiej Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. Stopni Naukowych z dziedziny
jezykoznawstwo o dopuszczenie mgr. Jakuba Szymanskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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