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Rozprawa przedtozona do opinii wpisuje sie w nurt badarn historycznojezykowych, wigze sig
z nowszg historig jezyka. Rozwazania w niej zawarte dotyczg okresu drugiej wojny swiatowej, a do-
ktadniej — polszczyzny funkcjonujgcej w nazistowskich obozach koncentracyjnych. Pomimo ze pro-
blematyka ta stanowita juz przedmiot obserwacji lingwistycznych, badanie jezyka czasu wojny
i okupacji wciaz pozostaje otwartym obszarem i — jak dowodzi praca przygotowana przez Pana Ja-
kuba Sroke — przed lingwistami wcigz stojg zagadnienia godne i wymagajgce podjgcia szczegoto-
wych analiz. To tym bardziej istotne, jesli uwzgledni sie fakt, Ze w przestrzeni polskich badar pro-
blematyka jezyka obozowego przez diugi czas pozostawata poza kregiem zainteresowan, a to z kil-
ku powodéw: po pierwsze, przez dlugi czas byli wiezniowie nie chcieli i nie potrafili méwi¢, pisac
o wiasnych doswiadczeniach; po wtére, nie wiadomo byto, jak pisa¢ o doswiadczeniach w duzej
mierze przerastajgcych ludzkg wyobraznie, jak wyrazi¢, opowiedzie¢ ,,stowami z wolnosci” fakty
niemajgce wczesniej miejsca w dziejach ludzkosci; wreszcie po trzecie, powojenna sytuacja poli-
tyczna w Polsce uniemozliwiata, a przynajmniej w duzym stopniu utrudniata, bezposrednie
i szczegbtowe prezentowanie mechanizméw jezyka stuzacych gradacji czlowieka, odzierania go
z wszelkiej godnosci, poniewaz dziatanie to — czysto destrukcyjne — odkrywatoby sposoby odczto-
wieczania i manipulowania ludZmi przez inny system totalitarny — ten, z ktérego wyrastata i z ktérym

silnie byta zwigzana wiadza polityczna w Polsce po zakoriczeniu drugiej wojny swiatowej.

Opiniowana rozprawa to wnikliwe, liczace ponad trzysta stron, opracowanie poswigcone sto-
wnictwu funkcjonujgcemu w bylym obozie koncentracyjnym na Majdanku. Jak dotgd nie powstato
inne jezykoznawcze opracowanie po$wiecone temu zagadnieniu — i wiasnie ten fakt wysuwa sig na

pierwszy plan, jesli chodzi o innowacyjnos¢ rozprawy. Owszem, jezyk lagrowy byt juz przedmiotem
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opisu, analiz mniej lub bardziej wnikliwych (wystarczy wymieni¢ tutaj prace Danuty Wesotowskiej,
Wiadystawa Kuraszkiewicza czy Jarostawa Paculy), niemniej jednak opisy te albo dotyczyly polsz-
czyzny uzywanej w innych obozach (zwlaszcza Auschwitz i Birkenau), albo tez sprowadzaty sie do
krétkiej i nie-rzadko ogdlnikowej prezentacji stownictwa zapamietanego badZz zapisanego przez
bytych wiezniow. Wobec tego praca Magistra Jakuba Sroki nie tylko poszerza badania jezyka obo-
zowego, ale rowniez daje okazje do zestawienia, poréwnania i wyprowadzenia wnioskéw na temat
podobiensiwa jezyka uzywanego przez wiezniow w réznych obozach; zresztg, piszacy te recenzje
w swoich tekstach zwracat uwage na takg perspektywe badan i kilkakrotnie podnosit potrzebe dzia-
tan w tym zakresie. Inna sprawa, ze w duzej mierze opiniowane opracowanie Magistra Jakuba Sroki
stanowi odpowiedZ na wspomniany apel — w analizach znajdujemy bowiem zestawienia, ktére
ujawniajg istnienie zasobu stownictwa wspdinego dla mowy lagrowej i jednoczes$nie ukazujg grupe
leksyki charakterystycznej wylgcznie dla jezyka uzywanego w obozie na Majdanku. To druga zaleta
rozprawy.

Rozprawa zbudowana jest z czterech rozdziatéw (acz o réznej objetosci), wywdd raczej jest
uporzadkowany i spdjny logicznie. W zakresie kompozycji rozprawa moze budzi¢ pewne zastrze-
zenia. Autor otwiera jg obszernym ,Wstepem”, w ktérym z jednej strony nakresla przedmiot, cel,
zakres i stan badar oraz prezentuje uktad pracy i przyjetq metodologie analiz, ale z drugiej — w te
samg czesc struktury opracowania wigcza tresci dotyczace statusu jezyka obozowego oraz historii
obozu na Majdanku. W mojej ocenie sprawy te powinny by¢ przedstawione oddzielnie, bo tez
i charakter, i waga podnoszonych zagadnier: sg rozne. Mysle, ze w tej sytuacji lepszym rozwigza-
niem bytoby pierwszy rozdziat zatytutowa¢ na przykiad ,Zalozenia teoretyczno-metodologiczne
rozprawy” i w jego ramach wydzieli¢ podrozdzialy: pierwszy dotyczacy (a) przedmiotu, celu i ukfadu
pracy, (b) metodologii badan, (c) bazy materiatowej i (d) stanu badarn; drugi poswiecony statusowi
jezyka obozowego, a trzeci przeznaczy¢ na prezentacje historii obozu na Majdanku i tta historycz-
no-spoteczno-politycznego stanowigcego istotny kontekst do analiz, interpretacji stownictwa lagro-
wego. Rozbudowany podrozdziat teoretyczny poswigcony systemowi leksykalnemu i jego przemia-
nom oraz podrozdziat poswigcony metodyce opracowania materiatu wydaja sie rozbijac, przerywaé
wywod — na ponad kilkunastu stronach Autor omawia rézne techniki nominacji i charakter jedno-
stek stownikowych (neologizmy strukturalne i semantyczne, zapozyczenia, frazeologizmy) oraz na-
kresla spos6b autorskiego ujecia, prezentacji materiatu, podczas gdy wczesniej pochyla sie nad
statusem mowy obozowej | wprowadza czytelnika w zagadnienie podstawowe dla rozprawy, wprost
zwigzane z jezykiem lagrowym, z kolei tuz po zreferowaniu ogélnych teorii dotyczacych mechani-

zmow zwigzanych z przemianami zasobu stownikowego i metod analizy zgromadzonego stownic-
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twa powraca do kwestii wprost zwigzanej z charakterem materiatu jezykowego, pisarstwa obozo-
wego jako podstawy ekscerpcji i jednoczesnie do opisania historii obozu. Jestem przekonany, ze
zmiana kolejnosci poszczegdlnych tresci znaczaco uspojnitaby wywdd. Mozliwe nawet, Zze obeszto-
by sie bez tak obfitego ogdinego opisu zagadnien zwigzanych z system leksykalnym i uczynienia go
odrebng jednostka kompozycyjna — informacje kluczowe dla analiz mogtlyby sie pojawi¢ tuz przed
rozdziatem trzecim, w ktorym Doktorant przeprowadza analize formalno-genetyczng stownictwa
uzywanego w obozie koncentracyjnym (na zasadzie wprowadzenia do analiz konkretnego materiatu

stownikowego, zasygnalizowania zasadno$ci przyjetego uporzadkowania stownictwa).

W rozdziale Jezyk obozowy — o nazwie i statusie tej odmiany jezykowej Autor rozprawy po-
dejmuje problem o ogromnej wadze, wszak dotyczy charakteru samej badanej materii — jezyka (ro-
dzaju jezyka), z ktérym ludzkos¢ nie zetkneta sie nigdy wczesniej. Zreszig o trudnosciach w sklasy-
fikowaniu tego jezyka swiadczy fakt, Ze w opracowaniach poswigconych typologii odmian jezyko-
wych jezyk obozowy zazwyczaj jest wskazywany jako zupetnie odrebna odmiana. Stusznie zwraca
na to uwage Autor pracy, piszac, ze .termin lagerszpracha wcigz nie jest jasno i jednoznacznie
sprecyzowany, widoczne sg pewne problemy w jego dookresieniu oraz swoboda w wymiennym
stosowaniu okreslen takich jak lagerszpracha, jezyk oswiecimski czy jezyk obozowy” (s. 31) oraz ze
J[llagerszpracha jest tworem réznorodnym obejmujacym mowe obozowa w ogéle, na ktdra skiadaja
sie nie tylko elementy réznonarodowe (pochodzgce z réznych jezykéw), ale takze réznoodmianowe
- elementy np. socjolektu przestepczego, zargonu wigZniarskiego, dialektéw” (s. 31). Zasadnie Au-
tor przywotuje w swoich rozwazaniach ustalenia Wolfa Oschliesa, uwagi Danuty Wesolowskiej,
Wiadystawa Kuraszkiewicza czy Jarostawa Paculy. Po latach osobistych doswiadczen zwigzanych
z badaniem jezyka polskiego funkcjonujgcego w sytuacjach ekstremalnych, podzielam teze przed-
stawiong przez Pana Jakuba Sroke (nota bene, niegdys wyrazong takze przeze mnie i by¢ moze za
mng powtdrzong), a dotyczacy stosowania poszczegdlnych okreslen, zwlaszcza lagerszpracha —
jako ogolnego nazwania tworu komunikacyjnego wszystkich niemieckich nazistowskich obozéw
koncentracyjnych (czyli jednoznacznika sformutowari jezyk obozowy czy jezyk lagrowy), ale nie
synonimu wyrazenia obozowy jezyk oswiecimski czy jezyk obozu oswiecimskiego. Autor rozprawy
stusznie eksponuje koniecznos¢ dookreslania w opisach, co doktadnie stanowi obiekt prezentaciji
(tj. sygnalizowania tego, o jezyku uzywanym w ktérym obozie jest mowa). Niestety, sam nie jest
w tym postulacie konsekwentny, wszak na dalszych etapach opracowania pisze na przyktad: ,[...]
obozy koncentracyjne stworzone przez nazistow w okresie Il wojny $wiatowej byty miejscami odizo-
lowanymi od $wiata. Przywozono do nich wiezniéw z réznych czesci okupowanej Polski oraz z roz-

nych krajéw. Ludzie ci musieli odnalez¢ sie w nowej i przerazajgcej rzeczywistosci. Mimo ze po-
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chodzili z réznych miejsc, Srodowisk czy kultur, stali si¢ w obozie dos¢ hermetyczng i jednolitg spo-
tecznoscia, podporzadkowang wiadzom niemieckim. Czlonkowie tej spotecznosci postugiwali sie
stworzong przez siebie specyficzng odmiang jezyka — lagerszprachg, czyli jezykiem obozowym,
mow3 obozow3 [...]. Lagerszpracha speiniata w obozie wazng funkcje spoteczng, jakg byta potrze-
ba utajniania wypowiedzi i szyfrowania informacji wsréd wiezniéw” (s. 228).

Warto zauwazyé, ze Doktorant wnikliwie oméwit sprawe ztozonosci struktury jezyka obozo-
wego i wskazat mozliwe jego ,,poziomy”, komponenty, niemniej jednak w takcie analiz materiato-
wych kwestie te — w mojej ocenie — nie znalazty odzwierciedlenia. Wydaje mi sie, Ze Autor powinien
mocno zaakcentowac, ze przedmiotem Jego obserwacji jest wytacznie stowniciwo obozowe uzy-
wane przez wigzniéw Polakéw. Szkoda takze, Zze nie uwydatnit faktu, Ze stownictwo to, cho¢ w duzej
mierze wywiedzione z ,,poprzekrecanej niemczyzny” (bedgce adaptacijg germanizmow, hybrydami
powstatymi na bazie leksyki niemieckiej itd.) czy wyrazem kreatywnosci jezykowej wigzniéw Pola-
kow w duzej mierze stanowito rdzent jezyka migdzynarodowego, jakim postugiwano sie w obozie
w ogdle. Inna sprawa, ze Autor rozprawy, pomimo ze sygnalizuje kwestie dotyczace funkcjonowa-
nia na gruncie badan socjolingwistycznych terminéw gwara, Zargon, socjolekt itd., nie opowiada sie

jednoznacznie za przyjeciem ktdregos z rozwigzan w dalszych analizach.

By¢ moze wskazane wyzej niedociggniecia wynikaja z faktu, ze Pan Magister Jakub Sroka
zgromadzit pokazny liczbowo i zréznicowany w charakterze materiat jezykowy i stangt przed trud-
nym wyzwaniem — uporzgdkowania go i zaprezentowania w taki sposéb, by jak najwierniej ukazywat
ztozono$¢ probleméw zwigzanych z jego opisem. Rzeczywisécie, materiat to obfity, w dodatku wy-
ekscerpowany z licznych Zrédet — poczawszy od wspomnieri wigZniarskich (opublikowanych tuz po
wojnie lub po nawet kilkudziesigciu latach od jej zakoriczenia), przez relacje w formie nagran audio
i wideo, skoriczywszy na materiatach znajdujgcych sie w zbiorach Archiwum Paristwowego Mu-
zeum na Majdanku (s. 55-69). | w tym tkwi trzecia wyrazna warto$¢ opracowania, cho¢ trzeba pod-
kresli¢ (na co Autor zwrécit uwage) ~ Zrodta te majg tez rézng wage dla badan historycznojezyko-
wych.

Analize pozyskanego materiatu Magister Jakub Sroka przeprowadza w dwdéch wymiarach:
w perspektywie semantycznej (rozdziaty Stownik tematyczny leksyki obozowej oraz Realia lagru na
Majdanku odzwierciedione w mowie obozoweyj) i w perspektywie formalnej (rozdziat Analiza formal-
no-genetyczne sfownictwa uZywanego w obozie koncentracyjnym na Majdanku). Warto przyjrzec¢

sig blizej obu ujeciom.
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Rzeczywiscie, pierwszy z rozdziatéw, przyjmuje charakter stownika. Autor wydziela w jego
obrebie osiem kategorii tematycznych, ktérym przyporzadkowuje poszczegdline jednostki stowni-
kowe. Niekiedy (np. w przypadku nazw miejsc) tworzy réwniez subkategorie (jak np. nazwy miejsc
wewnatrz obozu, okreslenia wydzielonych przestrzeni obozowych, nazwy miejsc znajdujgcych sie
poza terenem obozu itd.). Przyjety podziat nie budzi zastrzezen, klarownie porzadkuje materiat jg-
zykowy i — co wazne — wsparty cytatami nierzadko pozwala spojrze¢ na realia obozowe w kontek-
$cie wiasciwym dla podawanych znaczer jednostek stownikowych (kwestie te rozwinat Autor
w odrebnym rozdziale, drugim). Dodatnig wartoscig rozwigzania przyjetego w omawianym rozdziale
jest podawanie informacji, w jakich, czyich pracach jezykoznawczych dane jednostki wystepujg
i zostaty juz skomentowane). To wyraz nie tylko sumiennosci naukowej Doktoranta w zakresie rze-
telnych odwotant do opracowari juz istniejgcych, ale takze swiadectwo Jego wysitku w obszarze
poszukiwan, przygotowywania zestawier, poréwnywania znaczen itd. Mozna zatozy¢, ze tak przy-
gotowany materiat stat sie podstawg dla innych obserwacji materiatu; wyrazy hastowe (hasta stow-
nikowe) Autor podaje we wszystkich formach, z ktérymi spotkat si¢ podczas ekscerpowania mate-
riatu ze Zrédet, a to zapewnito baze do czynienia uwag na temat sposobéw zapozyczen i stopnia
adaptacji pozyczek, dostrzezenia zaleznosci semantycznych miedzy wyrazami, wyrazeniami, Zwro-
tami itd.

Rozdziat drugi, zatytutowany Realia lagru na Majdanku odzwierciedlone w mowie obozowej,
stanowi szeroki komentarz dla stownictwa wymienionego we wczesniejszym ,stowniku”. W wiek-
szos$ci komentarze to udane, ale niektére tresci mogg budzi¢ watpliwos¢ co do ich trafnosci lub
brzmia jak komunaty. Oto przyktady: (1) ,Warto zauwazy¢, ze w mowie obozowej wystepowato wie-
le jednostek jezykowych, ktérych osoby przebywajace na Majdanku uzywaty w okresie funkcjono-
wania obozu. Po zlikwidowaniu lagréw i zakoriczeniu dziatart wojennych przestano postugiwac sie
jezykiem obozowym, a tym samym uzywanie leksyki obozowej, jak i mowy obozowej w ogole prze-
stalo mieé sens, poniewaz realia, do ktérych sie ona odnosita, przestaly istnie¢”. (230) [to chyba
oczywiste]; (2) ,Dla nazwania samego obozu uzywano okreslert pochodzacych z jezyka niemiec-
kiego, np. K.L. ‘ob6z koncentracyjny’ (niem. das Konzentrationslager), Vernichtungslager ‘obéz
zagtady’ (niem. das Vernichtungslager) [...]. Powyzsze przyktady ukazujg obéz na Majdanku jako
miejsce okrucienstwa, w ktérym wielu ludzi stracito zycie, ale takze jako miejsce, w ktérym przeby-
wa wielonarodowo$ciowa spoteczno$é”. (s. 231) [to prawda, ale Autor pomija fakt, Ze przeciez sg to
terminy oficjalne, sformutowania wziete z nomenklatury urzedowej, zatem trudno w tym przypadku
méwié o wyjgtkowosci okresleri w stosunku do obozu na Majdanku, bo wszakze byly one réwniez

znane m.in. w Auschwitz, Mauthausen-Gusen, GroR-Rosen]; (3) ,wiezien przeniesiony z innego
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lagru na Majdanek lub (co jest mniej prawdopodobne) wigzien przybyly na Majdanek we wczesnej
fazie jego funkcjonowania nazywany byt malym numerem. Okreslenie maty numer wzielo sie od
numeru, ktéry nadawano danemu wiezniowi. Im wczesniej zostat przyjety do obozu, tym nizszy nu-
mer obozowy miat wytatuowany na rece. Z kolejnymi transportami ludzi numery te rosty, w zwigzku
z czym osoba majgca np. numer 20 prawdopodobnie przebywata w obozie od poczatku jego funk-
cjonowania” (s. 236); (4) ,,Nadane poszczegdéinym desygnatom nazwy w zdecydowanej wiekszosci
powstaty w oparciu o jezyk polski. Wyraz Aufnaume (niem. die Aufnahme ‘odbidr, przyjecie, ujecie,
fotografia’) byt prawdopodobnie jednym z pierwszych leksemow, z ktérym spotykali sie wiezniowie
przyjeci do obozu. Kazdemu robiono mu zdjecie i wypetniano jego kartoteke — Aufnaume”. (s. 242)
[brak spdjnosci logicznej: Autor eksponuje sprawe urabiania okreslen na gruncie polszczyzny, na-

tomiast jako pierwszy przykiad podaje germanizm].

W kolejnym rozdziale, trzecim, zgodnie z jego tytutem: Analiza formalno-genetyczna stownic-
twa uZywanego w obozie koncentracyjnym na Majdanku, Doktorant analizuje materiat stownikowy
z perspektywy technik nominacyjnych. Zgromadzone jednostki dzieli na zapozyczenia, neologizmy
(stowotwoércze i znaczeniowe, tj. neosemantyzmy), jednostki leksykalne przejete z polszczyzny
ogolnej oraz ztozone jednostki leksykalne. W mojej ocenie taki podziat powinien podiegaé reinter-
pretacji, a to dlatego, zZe: (a) po pierwsze, to, co Autor omawia w grupie ,jednostek leksykalnych
przejgtych z polszczyzny ogdinej” tak naprawde na gruncie mowy lagrowej stawato sie juz neose-
mantyzmami, moze mato wyrazistymi, ale jednak neosemantyzmami (przeciez dochodzito do zawe-
zenia, przeniesienia badZ rozszerzenia znaczen, na przyklad idiotka to okreslenie wiezniarki uzywa-
ne przez obstuge obozu, a nie pejoratywne nazwanie kobiety chorej umystowo, prycza to nie tyle
nazwa prymitywnego pigtrowego t6zka wykonanego z drewna, ile okreslenie przeznaczonego dla
kilkunastu osob, dwu- lub tréjkondygnacyjnego lichego t6zka murowanego badz drewnianego itd.);
(b) po drugie, jednostki ujete przez Doktoranta w grupie ,,ztozonych jednostek Ieksykalnych” to
albo kalki badz pétkalki wyrazowe i frazeologiczne, strukturalne lub semantyczne niemieckich okre-
slei, a wigc pozyczki (np. ogrdd réz « nm. Rosengarten), albo neologizmy frazeologiczne i neo-
semantyzmy frazeologiczne (np. fabryka smierci, blok smierci, barak tyfusowy, karawana szkiele-
tow, polonez smierci). Wobec tego zastanawia zasadno$é odrebnego potraktowania takiego stow-
nictwa, wydzielenie w materiale odrebnej grupy leksyki. Inna sprawa, ze prawidlowe sklasyfikowa-
nie niektorych sformutowari pomieszczonych w podrozdziale wymaga wnikliwej obserwacji kazdej
jednostki, a w tym zakresie wida¢ niedoskonato$ci; przykiadowo wediug Autora zwrot budowad
fozko i wyrazenie budowanie f6zka to okreslenia catkowicie powstate na gruncie polszczyzny, ro-

dzime, a tymczasem w jezyku niemieckim, szczegéinie w socjolektach, spotykamy zwroty das Bett
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machen ‘zascielac, scieli¢; wygtadzi¢ przescieradio, poszwe na koldrze i poduszce, starannie rozio-
zy¢ koc’ (dost. robic¢ f6zko), das Bett beziehen ‘ts.” (dost. powlekac fo6zko), das Bett bauen ‘ts.’ (dost.
zbudowac 16zko). Moje watpliwosci dotyczg réwniez uwzglednienia w opisie zapozyczen wszystkich
mozliwych klasyfikacji (opartych na trzech kryteriach: przedmiotu zapozyczenia, pochodzenia i sto-
pnia przyswojenia) i niejako karkotomnej préby przyporzadkowania kazdej jednostki stownikowej
konkretnemu typowi zapozyczen. To w pewnym stopniu rozmywa kiuczowe kwestie dotyczace ad-
aptowania stownictwa obozowego przez polskojezycznych wiezniow. Uwazam, ze przejrzystej cha-
rakterystyce tak licznego i zréznicowanego materialu zebranego przez Doktoranta stuzytoby
uwzglednienie w opisie zapozyczen dwoch klasycznych ujeé: przedmiotu zapozyczenia oraz sto-
pnia przyswojenia, wyroznienia: cytatéw, zapozyczen wiasciwych, strukturalnych i semantycznych,
a przy okazji zwracanie uwagi na problem adaptacji przejmowanej leksyki (fonetyczne i gramatycz-
ne dopasowywanie sie jednostek); to korzystne rozwigzanie, szczegdlnie ze — na co Autor rozprawy
akurat zwraca uwage ~ w materiale wida¢ czesto dublowanie sie pozyczek: wystepowanie ciggéw
powstatych na przyktad w wyniku przejmowania danego stowa jako pozyczki wtasciwej, a jednocze-
snie semantycznej, albo tez bedgcych rezultatem réznorodnej adaptacji jednostek stownikowych.
Sadze ponadto, ze lepszym rozwigzaniem byloby przyjecie przez Autora opisu zapozyczen w per-
spektywie leksykalistycznej i przyjecie zalozenia, Ze germanizmami sg takze te elementy jezyka,
ktore do polszczyzny wieZniarskiej trafity wprost z jezyka niemieckiego, chociaz prymarnie wywo-
dzg si¢ z innych jezykéw. To z pewnoscig utatwitoby Autorowi opis niektérych jednostek i przystuzy-
toby sig do klarowniejszej prezentacji problemu zapozyczen w ogdle. Zresztg, nie bytoby to wbrew
metodyce pracy jgzykoznawczej, wszak podejscie takie z powodzeniem jest stosowane w pracach
lingwistow zajmujgcych sie zapozyczeniami jezykowymi, na przykiad w analizach Bogdana Walcza-
ka, Haliny Karas, w dociekaniach Jarostawa Pacuty i Malgorzaty Witaszek-Samborskiej. Tymcza-
sem, jak sadze, Doktorant, opierajac sie na fatszywym przekonaniu o potrzebie przyporzadkowania
poszczegolnych stow, wyrazen i zwrotéw do konkretnych typéw zapozyczer wystepujacych w roz-
nych klasyfikacjach pozyczek, utracit z pola widzenia rzecz absolutnie wazng dla charakterystyki
stownictwa lagrowego — mozliwos¢ i konieczno$é opisu hybryd stowotwérczych. Zachecam zatem

Autora rozprawy do ponownego pochylenia si¢ nad problematykg podjetg w rozdziale i uwzgled-
nienie kwestii zasygnalizowanych w recenzji; szczegodlnie jesli zechciatby w przysztosci opubliko-

wac w jakiejs postaci wyniki swoich dociekari.

Za wartosciows czes¢ opiniowanej rozprawy trzeba uznaé rozdziat czwarty — Préba analizy
poréwnawczej mowy obozowej uzywanej na Majdanku z mowg uzywang w innych nazistowskich

obozach. To zupetnie niepodjete jak dotad zagadnienie, o ktdrego realizacje apelowatem przed laty
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w jednej ze swoich prac. Z tym wiekszym uznaniem podchodze do analiz poczynionych przez Dok-
toranta. Nie oznacza to, ze pewnych kwestii merytorycznych i metodycznych zwigzanych z realiza-
cja zagadnienia nie nalezatoby wprowadzi¢ (mysle na przykiad o sporzadzeniu graficznego zesta-
wienia, ktére pozwolitoby jasno wskaza¢ stownictwo charakterystyczne wytgcznie dla realidw obozu
na Majdanku, ale takze o tym, ze w wywodzie pojawiajg sie niescistosci — np. w Auschwitz takze
znane bylo okreslenie Effektenkammer), niemniej jednak po drobnych korektach i uzupetnieniach
tres¢ rozdzialu mogtaby stanowi¢ solidng podstawe dla zbudowania ciekawego opracowania. Na-
mawiam Autora do pogiebienia zagadnienia i podjecia wyzwania. Jesli Doktorant zechce, chetnie

wespre Go w tych dziataniach.

Opiniowana rozprawa zdradza bardzo dobrg orientacje Autora w problematyce jezyka funk-
cjonujgcego w obozach koncentracyjnych (uwidacznia sie ona nie tylko w swobodzie opisu, ale tez
w twérczym wykorzystaniu przywotywanej literatury poswieconej lagerszprasze i polszczyZnie cza-
su wojennego (zwlaszcza prac Ireny Bajerowej, Krystyny Kleszczowej, Wiadystawa Kuraszkiewicza
i Danuty Wesotowskiej) czy zgromadzonych i poddanych eksploracji Zrédtach) oraz uzupetnia ist-
niejgcy luke w tym zakresie (jak wspomniatem, mowa wiezniarskg osob przebywajgcych w lagrze
na Majdanku dotgd na szerszg skale nie zajmowano sig, a dostepne teksty poruszajgce zagadnienie
niekoniecznie maja charakter jezykoznawczy). Wida¢ w tym autentyczne zainteresowanie tematem,
zaangazowanie Autora w jego opracowanie, aczkolwiek niekiedy ta swoista pasja Doktoranta zbyt
wyraziscie zaznacza si¢ w stylu i jezyku towarzyszacym wywodowi (niekiedy zbyt mocno wy-
brzmiewa osobisty, emocjonalny stosunek Piszgcego do poruszanych kwestii). Jesli chodzi o po-
prawnos$c¢ jezyka, to owszem, wida¢ rézne niedoskonatosci w tym obszarze, jednak w stosunku do
objetosci opracowania nie wystepujg one w jakim$ duzym natezeniu (z pewnoscig jeszcze jedna
lektura pracy pozwolitaby usung¢ te usterki). W tym miejscu musze takze napomnieé¢ Autora roz-
prawy — chodzi o zbyt swobodne i chyba nieprzemyslane postugiwanie sie sformutowaniami typu
co miato miejsce w Oswigcimiu (s. 26, 31), obok Oswigcimia (s. 11); nazwa Oswiecim to toponim
odnoszacy sie do miasta, na ktérego terenie nazisci ulokowali obdz, wiec lepiej i trafniej bedzie po-
stugiwaC si¢ wyrazeniem obdz/lagier w Oswiecimiu lub po prostu nazwg samego obozu — Au-
schwitz.

* % &

Mimo wskazanych w recenzji niedoskonatosci czy wyrazonych watpliwosci, opracowanie
przygotowane przez Magistra Jakuba Sroke oceniam pozytywnie. Stwierdzam, ze rozprawa spel-
nia kryteria dysertacji doktorskich (zapisane w art. 187 p. 1-2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wy:z-
szym i nauce z 20 VIl 2018 r.) i wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do kolejnych etapéw po-
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stepowania o nadanie stopnia naukowego doktora. Licze jednoczesnie na ustosunkowanie sie
Doktoranta do moich uwag i sugestii zawartych w opinii o0 rozprawie w trakcie publicznej obrony —

doskonatej okazji do uargumentowania przez Niego przyjetych rozwigzan.
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