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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Migodzinskiej
pt. “Das Problem der (Un)iibersetzbarkeit ins Deutsche von Klangfiguren
in Kindergedichten von Julian Tuwim”

Problem (nie)przetlumaczalnosci na jezyk niemiecki figur brzmieniowych
w wierszach Juliana Tuwima dla dzieci

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 258 stron i obejmuje spis tresci (str. 2 - 6),
wstep (str. 7 - 12), trzy rozdziaty stanowiace bazf; teoretyczna dla rozprawy (str. 13 - 114),
rozbudowany rozdziat przedstawiajacy doktadna analize nastepujacych wierszy Juliana
Tuwima “Pstryk!” (str. 121 - 129), “Kotek™ (str. 130 - 137), “Mréz” (str. 138 - 146),
“Kapusniaczek” (str. 147 - 159), “Mowa ptakéw” (str. 160 - 174), “Dwa wiatry” (str. 175 -
187), “Idzie Grzes™ (str. 188 - 194), Ptasie radio™ (str. 195 - 211), “Figielek™ (str. str. 212 -
218), wnioski z przeprowadzonego badania (str. 219 - 229), obszerna bibliografie (str. 230 -
247), spis tabel (str. 248) oraz streszczenie pracy w jezyku niemieckim (str. 249 - 252), w
Jjezyku polskim (str. 253 - 255) i jezyku angielskim (str. 256 - 258).

Pani mgr Maria Migodzinska okresla problematyke pracy, prezentuje kontekst badawczy i
osadza swoje rozwazania w krajobrazie publikacji, ktore juz powstaly (str. 9 - 10). W ten
sposob Doktorantka wpisuje si¢ i wspottworzy kontinuum dyskursywne dla badaf, ktorych
zakres pozostaje ogromnym wyzwaniem zardwno dla praktykujacych ttumaczy wierszy dla
dzieci i ogdlnie literatury dzieciecej. jak i dla badaczy translatorykéw pragnacych a)
przesledzi¢ mechanizmy, strategie i techniki przektadu tak specyficznych tekstow i b) ustali¢
motywy decyzji podejmowanych przez ttumaczy. Wskazania na istniejacg literature z
dyscyplin jezykoznawstwa i literaturoznawstwa dowodzi faktu. iz Doktorantka dokonata
intensywne]j konfrontacji z literatura specjalistyczna, by tym samym méc wykazaé wartosé

badawcza zagadnienia (str. 10). Jednym z zasadniczych krokéw decydujacym o tym. ze
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mamy do czynienia z zajmujacym studium badawczym, jest prezentacja celéw badawczych
(str. 10 - 11). Doktorantka $wiadomie profiluje swoja refleksj¢ tak, by stworzyé pole do
rozwazan oraz dba o nawigzania do istniejacych juz badan. Cele badawcze zyskujg wymiar
refleksji naukowej, wymiar dydaktyczny oraz specjalistyczny i staja si¢ intrygujace dla
thumaczy-praktykow. Tu pojawiaja si¢ rowniez kategorie analityczne, ktdre stanowia punkt
odniesienia dla zarowno rozwazan teoretycznych jak i praktycznych. Nastepnie Pani mgr
Maria Migodzinska przedstawia dokladnie kroki analizy, z ktérych klaruje si¢ okreslony
model dziatania. Jego skuteczno$¢ weryfikuje realizacja projektu badawczego. W tym
kontekscie moze rodzi¢ si¢ pytanie, czy proponowane kroki badawcze moga zyskaé status
uniwersalnych, stosowanych w przypadku innych tekstow? Czy Doktorantka widzi

mozliwos¢ wykorzystania tego modelu do analizy innego materialu? Jesli tak, to jakiego?

Kwestia (nie)przetlumaczalnosci (str. 13) i granic przettumaczalnosci rodzi nadal istotne
pytanie: Czy wszystko da si¢ przettumaczy¢? Doktorantka przedstawia w zwiazku z tym
teorie przekltadu w $wietle tego problemu. Dzigki temu zreferowany stan badan jest
wyprofilowany i ukazany w taki sposéb, by uzasadnial wazno$é¢ doboru tresci. Przyjety
zgodnie z literatura przedmiotu podziat na teorie sceptyczne, realistyczne oraz idealistyczne
tworzg tlo koncepcyjne dla zagadnienia nieprzettumaczalnosci. Pani mgr Maria Migodzifiska
eksponuje istotng dla tej kwestii relacje miedzy jezykiem a mysleniem, poczawszy od
rozwazafn Humboldta (str. 13 - 15), Wittgensteina (str. 15), Schleiermachera (str. 15 - 18) do
Bermana (str. 18), co przeklada si¢ na relacj¢ dziatan tlumacza wobec oryginatu/ tekstu
wyjsciowego, tekstu jako takiego. jego gatunku/ rodzaju, ale rowniez wobec czytelnika.

W tym miejscu nie do kofica jest dla mnie jasna relacja zachodzaca migdzy teorig
Sapira-Whorfa a zagadnieniem nieprzetlumaczalnosci. Co prawda Doktorantka nawiazuje do
kwestii komunikacji i jej braku (str. 20). jednak nie jest to przejrzyste w toczonym wywodzie.
Chciatabym podkresli¢, ze absolutnie nie neguje tej relacji. niemniej, czy Doktorantka moze
ja doprecyzowaé?

Udane podsumowanie teorii sceptycznych pozwala Doktorantce na dojscie do ich sedna oraz
na pokazanie istotnych rozwazan na temat a) relacji migdzy jezykiem a procesami my$lenia.
b) znaczenia, ¢) $wiata adresatow jako uzytkownikow jezyka, d) rozrdznienia na przektad

tekstow literackich i innych, e) znaczenia przekladu.

W rozdziale dotyczacym teorii realistycznych przytoczona mysl Kollera (str. 26 - 28)

Doktorantka wigze z kolejnym istotnym watkiem - z elementami kulturowymi przektadu.
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Wydaje sig, ze stwierdzenie Kollera: “Indem Ubersetzt wird, und mit jener neuen Ubersetzung
wird die Ubersetzbarkeit der Sprachen gesteigert” (str. 28) staje sie rodzajem pomostu
pomigdzy teoriami przektadu. Czy Doktorantka moglaby rozwinaé ten ciekawy watek w

kontekscie wlasnych badan i toczonego wywodu?

Rozbudowana czgs¢ bardzo dokfadnie opisujaca istote i klasyfikacje typow ekwiwalencji
stanowi jedynie dowdod na to, ze nadal literatura specjalistyczna zmaga sie z
problematycznoscia tego pojecia i istnieje szereg kontekstow, wzgledem ktérych zjawisko to
jest definiowane.

Fakt, ze Pani mgr Maria Migodzifiska pokazuje zalezno$é (nie)przettumaczalnosci, aspektow
lingwistycznych oraz kulturowych, stanowi dowéd na umiejetnosé wielowatkowego
konstruowania wywodu naukowego. Doktorantka uwzglednia kategoryzacje i klasyfikacje
nieprzettumaczalnosci, omawia jej typy, wylicza techniki przektadu w obliczu wystepowania
okreslonych typéw nieprzettumaczalnosci. W tym miejscu interesujaca wydaje si¢ rowniez
kategoria subiektywnej nieprzettumaczalnosci odnoszacej sig do aktoréw uczestniczacych w
procesie przektadu, co pokazuje proces w skali makro (str. 39). Wazne jest rwniez
wyeksponowanie relacji gatunek tekstu a (nie)przettumaczalno$é¢ i dynamicznego
uwarunkowania interpretacyjnego, ktére wplywa na granice przektadu oraz role thumacza (str.
41). W tym kontekscie rozwazania przedstawiane przez Pania mgr Marie Migodzinska
wzbogacane s3 stopniowo o kolejne fenomeny (skopos, gatunek tekstu, interpretacija,
subiektywnos¢.  wiernos¢). W ten sposéb  Doktorantka pozycjonuje  pojecie
nieprzettumaczalnosci w gestej sieci powiazan z tymi zjawiskami i wskazuje na potrzebe, a
nawet koniecznos¢, $wiadomej analizy nadrzednego pojecia nieprzettumaczalnodci w
zlozonym ukladzie poje¢ z zakresu translatoryki. Tak, jak podejmuje kwestie granic
przetlumaczalnosci, tak nie stawia granic w wigzaniu zjawiska z innymi kategoriami. Jest to
atut i walor rozprawy, poniewaz dowodzi przyjecia przez Doktorantke szerokiej perspektywy
badawczej.

Podsumowanie zalozen teorii realistycznych (str. 43 - 44) pokazuje siatke polaczen
(nie)przettumaczalnosci i granic przettumaczalnosci z takimi zjawiskami jak aspekt
kulturowy, komunikacja, ekwiwalencja i skopos. Warto moze, by w tym miejscu wywodu
Doktorantka wskazala na atuty teorii, ktdre w jej przekonaniu moga niie¢ wplyw na realizacje

Jej projektu badawczego.




Pani mgr Maria Migodzifiska podejmuje rowniez kwestie idealistycznych teorii i zwiazanych
z tym wyzwan dla wyjatkowych/ rzadkich sytuacji. Przedstawiajac sceptyczne, realistyczne
oraz idealistyczne teorie Pani mgr Maria Migodzinska doktadnie okresla zjawiska. ktdre
interesujg ja w projekcie badawezym. A w oparciu o obiektywne aspekty przettumaczalnosci
(tekstowe i1 realistyczne) stawia bardzo konkretne pytania badawcze (str. 52 - 53). Oznacza to,
ze Doktorantka potrafi przeprowadzi¢ refleksje nad zagadnieniami teoretycznymi, ktére ja
intryguja w kontekscie planowanego badania, rozpoznaje tresci, ktére sa inspiracja, a

refleksja naukowa prowadzi do problematyzowania zagadniefi badawczych.

Dalsza czgs¢ pracy poswiecona specyfice literatury dziecigcej i mtodziezowej oraz
przektadowi literatury dziecigcej i miodziezowej ma charakter referujacy. Doktorantka
rozgranicza pojecia. porzadkuje perspektywy, ktore réznicowaly pojecia, zestawia i
kontrastuje tresci, eksponuje rowniez réznorodnos¢ definicji, a co za tym idzie: widzi niuanse
znaczeniowe, jakie funduje badaczowi literatura specjalistyczna. Dokonanie zaréwno
przegladu historycznego jak i jakosciowego pozwala Doktorantce przedstawi¢ teorie w ujeciu
diachronicznym jak i synchronicznym. Aspekt przekladu literatury dzieciecej i mlodziezowej
rozwazany jest w relacji do pozatekstowych czynnikéw wptywajacych na przektad, stopnia
adaptacji, jego krytyki, modyfikacji tekstu takiego jak redukcja, puryfikacja. ktére tworza
cienka granice pomigdzy opracowaniem a przektadem. Doktorantka konsekwentnie wskazuje
na relacje i powigzania pojeciowe: przektad - adekwatnosé, wolnosé w przektadzie, dialog z
potencjalnym adresatem przektadu, i wpisuje zagadnienie przekltadu m. in. w teorie
wieloglosu i dialogowosci, z ktérej wynika instancja tlumacza potrafiacego ocenié
zainteresowania, doswiadczenia jezykowe i kognitywne dzieci.

Przeglad badah na polu polskojgzycznym prowadzi Pani mgr Marie Migodzifiskg do
wskazania na inne niz ekwiwalencja i adekwatnos¢ kategorie analityczne (np. zjawisko
dyfuzji. str.73) konieczne do uwzglednienia specyfiki przekladu literatury dzieciecej i
miodziezowej. Doktorantka nie boi si¢ zatem wychodzi¢ poza utarte $ciezki badawcze i

poszukuje innych odniesien dla swojego badania.

Na uwage zastuguja zmienne cechy decydujace o specytice przekladu literatury dzieciece; i
mtodziezowej. W szczegdlnosci wskazanie na asymetrie w komunikacji jak i model
zorientowany na komunikacje Reif8 (1982) sa w stanie uchwyci¢ te cechy przekladu, ktore
decyduja o podjetych dziataniach translacyjnych Doktorantka z duza starannoscia i

pieczolowitoscia referuje tresci, jest swiadoma ich istotnosci dla przeprowadzenia badania.
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Nie ma watpliwosci, ze Doktorantka widzi przeklad literatury dzieciecej i mlodziezowej jako
wyzwanie i potwierdza to stosowng literaturg przedmiotu. W klarowny sposéb eksponuje te
elementy przektadu, ktére decyduja o podejmowanych przez thumacza krokach, zaréwno w
skali mikro - w obrebie dziatari na tekscie wyjsciowym jak i docelowym - oraz w skali makro
rozszerzajac zakres swoich dziatan do konsultacji z innymi specjalistami w tym zakresie.
Podsumowanie tej czgsci pracy (str. 87 - 88) sygnalizuje mozliwe strategie przektadu, ale
rowniez odnosi si¢ do planowanego badania. Bez watpienia Pani mgr Maria Migodzinska

czerpie inspiracje z referowanej literatury przedmiotu.

Opisujac figury brzmieniowe jako fenomen jezykowy Doktorantka koncentruje si¢ na tych,
ktére wybrata do badania. Ponownie tworzy okreslong siatke pojeciowa, ktéra kotwiczy
rozwazania i wskazuje na prymarnos$¢ dzwigkowej strony jezyka. Tym samym teze “jezyk
jako dzwigk™ osadza w kontekscie refleksji lingwistycznej. Doktorantka w przekonujacy
sposdb broni tej tezy (str. 92). Jednoczesnie jednak wskazuje na marginalizacje roli dzwieku
wobec np. plaszezyzny znaczeniowej. Z zalem mozna wige stwierdzi¢, ze pomijanie warstwy
brzmieniowej w procesach produkeji i recepcji tekstu zubaza jego semantyke. Autorke
rozprawy zajmuje réwniez pytanie, co sktada si¢ na figury brzmieniowe w poezji i jakie maja
one znaczenie. Rozrdéznia w tym kontekscie stylistyke i retoryke, wprowadza dalsze
systematyzacje i klasyfikacje figur. Zauwaza réwniez braki, gdzie klasyczny podzial figur
retorycznych nie uwzglednia figur brzmieniowych (str. 94). Doktorantka ponownie widzi
relacje zachodzgce migdzy znaczeniem a dzwigkiem opisujac cechy figur brzmieniowych, ich
funkcje i klasyfikacje.

W rozdziale 3.3 po$wigconym onomatopei, Doktorantka przytacza eksperyment (str. 104) w
zwiazku z ktérym rodzi si¢ pytanie, czy onomatopeje mozna rozwazaé w kontekscie jej
ikonicznosci? Czy Doktorantka zgodzilaby si¢ z teza o ikonicznosci onomatopei? Jesli

tak, to jak ta koncepeja moglaby wplynaé na przeprowadzone badanie?

Naturalng ~ konsekwencja  wyboru tresei  dotyczacych  symboliki oraz  efektéw
dzwigkonasladowezych w tekstach jest prezentacja polskiego i niemieckiego systemu

dzwiekéw w ujeciu kontrastywnym.

Podsumowujac, pierwsza cze$¢ recenzowanej pracy (rozdziaty | - 3) posiada wszystkie
niezbedne do przygotowania silnego podloza metodologicznego tresei. Stanowia one

gwarancj¢ do realizacji atrakcyjnego poznawczo projektu badawczego.

4



Studium empiryczne otwiera uzasadnienie doboru analizowanego materialu oraz doktadny
opis krokdw analitycznych. Kazdy z nich jest przemyslany. Doktorantka zaweza réwniez
rozumienie, a co za tym idzie: definicje, analizowanych figur brzmieniowych, by w ten
sposob stworzy¢ jak najbardziej precyzyjne ramy metodologiczne dla badania. Doktorantka
widzi od razu pytania badawcze, na ktére dzieki temu bedzie mogta odpowiedzieé. Stanowi
to dowdd spéjnej koncepeji projektu badawczego, unikanie przypadkowosci zardwno w
realizacji krokéw analitycznych jak i podjetych probleméw badawczych. Zbadanie
zastosowanych ekwiwalentéw dla figur brzmieniowych w analizowanych wierszach Juliana
Tuwima dla dzieci wydaje sic wyjatkowym wyzwaniem, poniewaz badana jest zaréwno
ptaszczyzna referencyjna jak i formalna.

Z petnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze zaprezentowane a) kolejnos¢ dziatan, by ich
uzasadnienie, ) rozwiazania praktyczne w realizowanym projekcie sa modelowe i modelowo
realizowane. Wizualizuje to schemat na stronie 120. Dowodzi on przejrzystosci zastosowane;j
metody i skuteczno$¢ podjetych rozwigzan metodologicznych. Nadrzedna kwestia, ktéra jest
rowniez clou catego badania - (nie)przettumaczalnosé. granice przettumaczalnosci - stanowi
zwieniczenie kazdej przeprowadzonej analizy.

Sg one zgodne z zalozonymi krokami i zdefiniowanymi ramami. Doktorantka postuguje sie
sprawnie i z wyjatkowa precyzja aparatem pojeciowym. Eksponuje system dzwickdw,
specjalistyczna terminologie z zakresu fonetyki, bez ktorej analiza nie spelnialaby swojego
celu. Swobodnie réwniez postuguje sie strategiami  thumaczeniowymi, rozpoznaje je,
wyjasnia przyczyny ich zastosowania, interpretuje je, by uzasadnié decyzje tlumacza, ale nie
ocenia jakosci przekiadu. Nazywa jedynie konsekwencje zastosowania rozwigzan.
Zestawienia tabelaryczne, ktore towarzysza analizie kazdego wiersza, sg bardzo przejrzyste i
pomocne w uchwyceniu specyfiki badania. Kontrastywne zestawienia dzwigkow umozliwiaja
wizualizacjg omawianych zjawisk i eksponuja réznice, ktére przekladaja sie na rozpoznanie,
wyjasnianie i konsekwencje stosowania przez tlumacza okreslonych strategii
tlumaczeniowych. W rozdziale 4.10, ktéry poswiecony jest analizie wiersza “Figielek”, w
konkluzji (str. 218) Doktorantka snuje rozwazania, na ile mozna méwi¢ w przypadku tego
wiersza o przekladzie a na ile o adaptacji/ reprodukcji tekstu. Czy Doktorantka moglaby

rozwingé te konkluzje? Czy na dzi§ jest mozliwe okreslenie, z jakim ostatecznie
114 y
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zjawiskiem mamy do czynienia?



Doktorantka rzetelnie prezentuje podsumowanie swojego badania. Wyciaga z niego
suwerenne wnioski, cenne dla translodydaktyki. Jakosciowa i ilosciowa analiza strategii
tlumaczeniowych, jakie podjela Doktorantka, sprawiaja, ze mamy do czynienia z
pelnowartosciowg analiza, a model badania figur brzmieniowych w przekladzie moze sta¢ sie
tym, ktory warto weryfikowaé w badaniu innego materiatu.

Wartoscig pracy jest niszowy charakter badania. Sama praca staje sie przyczynkiem do
modelowania dydaktyki translacji tekstow literackich ze szczegdélnym uwzglednieniem
warstwy dzwickowej. Uwzgledniajgc m. in. ten fakt, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa

doktorska zasluguje na wvréznienie.

Praca napisana zostala z nalezyta starannoscia. Kompozycja oraz uklad tresci nie budza
zastrzezefi. Rowniez proporcje w zestawieniu kolejnych tresci zostaly zachowane. Tym
samym praca tworzy spojng catos¢, a dobrze rozlozone akcenty tresciowe prowadzg
czytelnika przez kolejne etapy przemyslanego i dobrze zaplanowanego wywodu Doktorantki.
Niezauwazalne sa uchybienia jezykowe i formalne, a strona graficzna (wyeksponowane

elementy tekstu np. za pomoca innej czcionki) wspomagaja proces recepcji calego tekstu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi
pracy naukowej, w ktorej Doktorantka wykazuje wiedze teoretyczna z obszaru translatoryki.
Toczony wywod naukowy cechuje rzetelnosé terminologiczna. Pani mgr Maria Migodzifiska
widzi relacje pomigdzy klasycznymi dla translatoryki zagadnieniami ekwiwalencji czy teorii
przekladu a atrakcyjnym, ale trudnym problemem badawczym, jaki podejmuje w rozprawie.
Wyniki analizy i konkluzje bez watpienia stanowig wartosciowy wklad w rozwdj
translodydaktyki i wskazuja jednoznacznie potrzebg uwaznosci wobec ciaglych wyzwan
stawianych w i poprzez literaturg dziecigca i mlodziezowa oraz dokonania rewizji specyfiki
modelu ksztatcenia z zakresie jej przektadu.

Whioskuj¢ tym samym o dopuszczenie Pani mgr Marii Migodzinskiej do dalszych etapow
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, w tym do publicznej obrony
przedtozone] rozprawy doktorskiej.
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