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Ocena
rozprawy doktorskiej p. mgr Marii Migodzinskiej
pt. ,,Das Problem der (Un)Ubersetzbarkeit von Klangfiguren in Kindergedichten von Julian
Tuwim”

P. mgr Maria Migodzinska przedtozyta do oceny rozprawe doktorska pt. ,,Das Problem der
(Un)Ubersetzbarkeit von Klangfiguren in Kindergedichten von Julian Tuwim”. Praca liczy 258
stron, sktadaja si¢ na nig: wprowadzenie, trzy rozdziaty o charakterze teoretycznym, w ktorych
Autorka omawia aktualny stan badan i koncepcje analityczne dot. tzw. nieprzektadalnosci,
aspekty przekladu literatury dziecigciej 1 mtodziezowej oraz charakteryzuje analizowane w
pracy figury brzmieniowe, bardzo obszerna czg$S¢ empiryczna, ktora obejmuje analize
dziewigciu wierszy Juliana Tuwima, podsumowanie zawierajagce wnioski koncowe oraz
implikacje dot. aplikatywnego charakteru badania, wykaz literatury, wykaz tabel, streszczenie
w jezykach niemieckim, polskim oraz angielskim.

We wprowadzeniu p. mgr Maria Migodzinska przedstawia temat pracy 1 jej zakres,
wskazuje na przedmiot badania oraz charakteryzuje cele badawcze dysertacji w $wietle
postawionego sobie zadania badawczego. W tym kontek$cie nalezaloby w mojej ocenie
doprecyzowaé tytul rozprawy poprzez dodanie informacji, ktéry jezyk jest jezykiem
wyjsciowym. Zdaje sobie sprawe, ze dla polskojezycznego czytelnika jest to by¢ moze kwestia
absolutnie oczywista, na co wskazuje rowniez nazwisko autora analizowanych wierszy. Jednak
w przypadku checi opublikowania rozprawy w postaci monografii takie uzupeinienie
uscislitoby niewatpliwie jej przedmiot. W kolejnych cze$ciach Autorka zwraca uwage na fakt,
ze analizowane przez Nig wiersze stanowig bardzo cenny zbior literatury dla dzieci 1 z tego
powodu s3 czesto przekladane na inne jezyki, chociaz stanowig znaczne wyzwanie dla
ttumaczy. I rowniez w tym miejscu (str. 8) korzystne byloby dodanie informacji, ze j¢zyk polski
jest jezykiem wyjsciowym, zwlaszcza, ze Autorka odnosi si¢ tu krotko do przektadéw na inne
jezyki. Pojawiajg si¢ réwniez odniesienia do przekladéw na jezyk niemiecki i tu p. mgr
Migodzinska podkresla stusznie, ze w wielu przypadkach, na co wskazuje takze literatura



przedmiotu, przektad tego typu tekstow pocigga za sobg konieczne transformacje tekstu
wyjsciowego.

W kolejnych czgsciach Doktorantka lokuje swoje badanie w obszarze badan
translatorycznych oraz fonostylistyki oraz dokonuje krotkiego przegladu literatury przedmiotu
z tego zakresu. Na szczegoOlne podkreslenie zasluguje kontrastywny charakter badania. Na
stronie 10 wskazano na perspektywe niemiecko-polska badania. W mojej ocenie kierunek jest
odwrotny — polsko-niemiecki, co potwierdza cze¢$¢ empiryczna. Na str. 11 Autorka prezentuje
cele badawcze pracy, ktore sa sformutowane prawidtowo 1 w petni odpowiadajg zamiarowi
badawczemu. Kolejna czegs$¢ to opis metodyki badania, ktora umozliwia optymalng realizacje
przyjetych celéw. Jedyna drobna watpliwos¢ budzi stosowana terminologia. Autorka uzywa
zamiennie poje¢ Ubersetzung, Ubertragung iin. W mojej ocenie nalezaloby uscisli¢ w pracy,
jak te pojecia sa stosowane w catej rozprawie i wprowadzi¢ ew. rozroznienia definicyjne. W
strukturze pracy widoczny jest wyrazny, rowny i logiczny podziat na czg$¢ teoretyczng i
badawcza. Czg$¢ teoretyczna pracy obejmuje rozdziat pierwszy (str. 13-53), drugi (str. 54-88),
rozdziat trzeci (str. 89-114), cze$¢ badawacza zawarta jest w rozdziale czwartym (str. 115-218).
Rozdzial piaty (str. 219-229) to podsumowanie, ktore zawiera wnioski z analizy.

Czg$¢ teoretyczna pracy zawarta jest w rodziate pierwszym, drugim i trzecim. Autorka
prezentuje tu aktualny stan badan oraz omawia podstawy metodologiczne i model badawczy.
Rozwazania te otwiera dyskusja dot. tzw. problemu przektadalnosci. Mysle, ze nalezaloby w
tym kontekscie przemysle¢ uzycie sformutowania Problem ..., ktore jest w mojej ocenie nieco
tendencyjne, chociaz stato si¢ niewatpliwie swoistym stowem-kluczem w odniesieniu do
podnoszonych kwestii dot. przektadalnosci. Autorka anonsuje w tej czgsci pracy cheé
omoéwienia tzw. najbardziej trafnych (die préignantesten ...) teorii dot. przektadu. Zastanawia w
tym miejscu kwestia doboru omawianych teorii? Wg jakich kryteriow zostaty wybrane? Mysle,
7e wyjasnienie tej kwestii we wskazanym miejscu (str. 13) wptyngtoby dodatnio na spdjnosé
wywodu. W kolejnych czgsciach Doktorantka bardzo obszernie charakteryzuje tzw. teorie
sceptyczne, realistyczne oraz idealistyczne. To bardzo solidne i obszerne opracowanie o
charakterze przegladowym. Autorka wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury
przedmiotu, umiejetnosciami analitycznymi oraz krytycznym podej$ciem. Ta czes$¢ pracy jest
napisana w sposob kompaktowy i informatywny, stanowi swoiste kompendium wiedzy na
omawiany temat. Szczegdlnie cenne sg podsumowania, ktore mgr Migodzinska zamieszcza po
omoéwieniu kazdej z teorii oraz kompleksowa charakterystyka tzw. granic (nie)przektadalnosci.
Moze warto byloby w tym konteks$cie odnies¢ si¢ do kwestii tzw. kulturemow oraz do
publikacji zawartych w kolejnych tomach serii ,,Przektadaja¢ nieprzekladalne®, ktora jest
afiliowana w Uniwersytecie Gdanskim. Mysle, Zze cennym uzupelieniem bylyby réwniez
prace Olgi Kubinskiej 1 Wojciecha Kubinskiego z tego zakresu.

Charakterystyke teorii przektadu konczy krotkie podsumowanie Autorki. Moze warto
by bylo rozwazy¢ uzupehienie tego fragmentu o zestawienie tabelaryczne o charakterze
krytycznym, w ktorym zostatyby zestawione najwazniejsze elementy omawianych teorii oraz
uwypuklone réznice. To oczywiscie tylko sugestia, ale w mojej ocenie takie zestawienie
wptynetoby dodatnio na spdjnos¢ wywodu.

Rozdziat drugi jest poswigcony przektadowi literatury dziecigcej 1 mtodziezowej. To
réwniez bardzo kompleksowe omdwienie, w ktorym Autorka kolejny raz wykazuje si¢ bardzo
dobrg znajomoscig literatury przedmiotu oraz przyklad $wiadczacy o tym, ze p. mgr
Migodzinska bardzo sprawnie i swobodnie porusza si¢ w literaturze przedmiotu, dzigki



czemu ta cz¢$¢ pracy ma rowniez charakter swoistego 1 kompletnego kompendium. Szczegolnie
cenny jest rozdziat 2.4, w ktorym Doktorantka omawia szczegoétowo specyfike przekladu
literatury dziecigcej i mlodziezowej. W odniesieniu do kwestii przektadu nazw wlasnych moze
nalezatby uwagledni¢ publikacje Ilony Kromp, a zwtaszcza monografi¢ ,,Eigennamen in der
deutschen und polnischen Kinderliteratur unter textlinguistischem und translatorischem
Aspekt” z 2008 r. Drobne watpliwosci budzi rowniez tytut rozdziatu 2.4.2 — uzyte
sformutowanie Das Sprachliche jest w mojej ocenie zbyt szerokie.

Trzeci rozdzial ma rowniez charakter teoretyczny i jest poswigcony charakterystyce
figur brzemieniowych. Autorka traktuje je jako fenomen jezykowy. Ta cze$¢ pracy ma
charakter przegladowy i definicyjny. Charakterystyka omawianych zjawisk jest w mojej ocenie
kompletna i przejrzysta.

Czeg$¢ empiryczna zawarta jest w bardzo obszernym rozdziale czwartym. I tu, jak
wskazano powyzej, nalezaloby rowniez w tytule rozdzialu uwzgledni¢ jezyk wyjsciowy.
Autorka formuluje w tej czeSci kryteria doboru materiatu badawczego, wskazujac implizite na
kryterium ilosciowe. Analizie podlega dziewig¢ wierszy Julina Tuwima, w ktérych figury
brzmieniowe stanowig element kompozycyjny. W kolejnych fragmentach Doktorantka
prezentuje swoj model badawczy oraz omawia kolejne kroki analizy. To cenny fragment, w
ktéorym Autorka w bardzo umiejetny sposob prezentuje podstawy metodologiczne i
metodyczne badania. Doktorantka czyni to w oparciu o adekwatng literatur¢ przedmiotu i
wyciaga na tej podstawie prawidtowe wnioski w odniesieniu do przedmiotu badania. Bardzo
cennym uzupelnieniem jest zawarty na str. 120 przyktadowy schemat analizy.

Kolejne podrozdzialy poswigcone sa analizie wybranych wierszy. Autorka stosuje w
odniesieniu do kazdego podobny schemat badawczy, w kazdym przypadku analiza ma
charakter krytyczny, a jej kazdorazowym zwieficzeniem jest czg$¢ poswigcona przekladowi
figur brzmieniowych. Wskazane aspekty przektadu i potencjalne trudnosci sag ilustrowane
odpowiednimi przyktadami. W podsumowaniu, ktére zamyka analize kazdego wiersza,
Autorka przeprowadza krytyczng ocen¢ zastosowanych strategii przekltadowych. To w mojej
bardzo wartosciowe czesci pracy ze wzgledu na doktadno$¢ opracowania oraz uwzglednienie
wielu parametréow analizy. Badanie jest przeprowadzone prawidlowo z zastosowaniem
odpowiedniej metodologii w oparciu o adekwatne przyktady. Szczeg6lnie cenne w mojej opinii
sa zestawienia tabelaryczne, ktore maja charakter czastkowych podsumowan
przeprowadzanego badania. Na tej podstawie Autorka formutuje prawidtowe i ciekawe
poznawczo wnioski cze$ciowe. Doktorantka prezentuje w tej czesci bardzo dobra znajomos¢
przedmiotu badania, sprawnie porusza si¢ w obszernym korpusie badawczym i formuluje
poprawne 1 ciekawe wnioski. Zaproponowany przez Doktorantke model analizy jest spdjny,
kompletny i w mojej ocenie wzorcowy. Opisywane zjawiska jezykowe sg trafnie analizowane,
co pozwala na formutowanie prawidtowych wnioskéw czesciowych, ktére moga, a nawet
powinny znalez¢ zastosowanie w dydaktyce przektadu.

Rozprawe zamyka obszerne podsumowanie, w ktorym Doktorantka omawia wyniki
analizy, a ktére maja charakter jakosciowy 1 iloSciowy. Na tej podstawie wysnuwane s3
implikacje dot. przektadu i dydaktyki przektadu oraz formutowane perspektywy badawcze.

Szczegolnie cenne to, ze dysertacja jest proba kompleksowego opracowania bardzo
ztozonego zagadnienia i ma w tym wymiarze charakter pionierski. Praca ma duza warto$¢
aplikatywna, lokuje si¢ w obszarze badan z zakresu translatoryki.



Uzupetieniem rozprawy jest obszerny wykaz literatury, streszczenie w jezyku polskim
oraz w jezyku angielskim.

Praca jest napisana bardzo poprawna niemczyzng, bardzo nieliczne usterki jezykowe,
gramatyczne, stylistyczne, interpunkcyjne oraz typograficzne zaznaczam w manuskrypcie. W
przypadku skierowania pracy do druku lista usterek zostanie przeze mnie udost¢pniona
Autorce.

W mojej ocenie dysertacja zawiera bardzo wiele wartosciowych sformutowwan
zwlaszcza w zakresie metodyki przyjetej przez Autorke oraz formutowanych wnioskow. Z tego
tez powodu byloby wskazane, aby po wprowadzeniu stosownych korekt i uzupetnien praca
ukazata si¢ drukiem. Kwestia ta pozostaje oczywiscie do decyzji Doktorantki, a ja mogg Ja
tylko do tego goraco zachgcic.

Posumowujac uwazam, ze przedtozona do oceny praca p. mgr Marii Migodzinskiej jest
bardzo warto$ciowa poznawczo i naukowo i zasluguje na wyroznienie. Przeprowadzona
analiza jest w peini samodzielna i prawidlowa. Autorka stosuje adekwatne narzedzia badawcze.
Sposob przeprowadzenia analizy i1 prowadzenia wywodu naukowego $wiadcza o duzej
samodzielnosci 1 dojrzatosci Autorki. Wskazane powyzej zastrzezenia 1 uwagi krytyczne z
mojej strony nie umniejszaja walorow pracy i pozostaja do rozwazenia przez Autorke.
Stwierdzam réwniez, ze dysertacja stanowi istotny wklad w badania naukowe, zwlaszcza ze
wzgledu na badanie korpusowe i modelowy sposob analizy. Przeprowadzona analiza $wiadczy
o posiadaniu przez Autorke nie tylko ogélnej wiedzy jezykoznawczej, ale rowniez umiejetnosci
analitycznych. Dysertacj¢ oceniam bardzo pozytywnie, rozprawa w pelni spetnia podstawowe
warunki stawiane pracom doktorskim okre§lone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyZszym 1 nauce.

W zwiazku z powyzszym przedkladam Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do Spraw Stopni
Naukowych z dziedziny jezykoznawstwo wniosek o dopuszczenie p. mgr Marii
Migodzinskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie przedkladam Komisji Uniwersytetu Y.odzkiego do Spraw Stopni
Naukowych z dziedziny jezykoznawstwo wniosek o wyrodznienie pracy p. mgr Marii
Mogodzinskiej.



