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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Ilji Tsibetsa

Narracje tozsamosciowe w kinie krajow battyckich

Rozprawa doktorska Ilji Tsibetsa po$wiecona jest zagadnieniem — co slusznie we wstgpie
podkresla jej autor — mato obecnym w polskim pi$miennictwie filmoznawczym, a takze
badaniach uniwersyteckich. Kinematografia krajow battyckich — Litwy, Lotwy i Estonii rzadko
jest tematem rozpraw naukowych i artykutéw krytycznych. Prawd¢ mowiac, nie jest to sytuacja
nowa, bowiem w okresie PRL-u kinematografia 6wczesnych republik nadbattyckich Zwigzku
Sowieckiego takze niezbyt czesto byla przedmiotem zainteresowania krytykéw i co tu duzo
moéwié takze widzow. Oczywiscie na polskich ekranach goscily filmy Vytautasa Zalakevi¢iusa
czy Grigorija Kromanova, jednak nie byta to obecnos$é wyrazista. Doktorant zwraca tez uwage
na stosunkowo niewielkg obecnos$¢ badan nad jezykiem i kulturg krajéw battyckich w polskich
uniwersytetach. I jakkolwiek ma on racjg, to musze w tym miejscu dokona¢ drobnego
sprostowania. Otéz wymieniajgc osrodki naukowe w Polsce, w ktérych prowadzone sg tego
rodzaju badania, doktorant wspomnial o Zaktadzie Baltologii w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, a takze Katedrze Jezykoznawstwa Ogoélnego 1 Katedrze
Hungarystyki  Uniwersytetu =~ Warszawskiego. Chciatam uzupetni¢ te informacje,
przyponiinaja,c, ze na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, a dokladnie w
Katedrze Kultury Literackiej Pogranicza dziata Pracownia Kultury Litwy. Uwaga ta w zadnym
razie nie dyskredytuje autora rozprawy, ani nie obniza jej poziomu. To wlasciwie drobiazg.
Chciatam tylko nie$miato upomnie¢ si¢ o badania prowadzone w moim macierzystym

Uniwersytecie. Ale do rzeczy..

Rozprawa doktorka mgr. Ilji Tsibetsa rozpoczyna si¢ od rozdziatu, w ktérym odnosi si¢ on do
dwoch podstawowych poje¢ zawartych w jej tytule — narracji i tozsamosci. Posiltkujac si¢ mysla
Paula Ricoeura zawarta w dziele Czas i opowies¢, autor stara si¢ pokazaé, co stato u podstaw
jego rozwazan. A jest to relacja pomiedzy fikcjg a historia, czasowoscia tej pierwszej 1

czasowos$cig drugiej, a takze problem przekazu historycznego, rekonstrukcji przeszlosci
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rozumianej jako proces jej fikcjonalizacji i narratywizacji. Rozumienie historii jako opowiesci
podlegajacej procesom narratywizacji, prowadzi autora do analizy kolejnej Ricoeurowskiej
kategorii, a mianowicie do poj¢cia tozsamosci narracyjnej rozumianej przez Ricoeura przede
wszystkim jako do$wiadczenie pozwalajace jednostce —jesli mozna tak powiedzie¢ - rozumiec
wilasne zycie. Czlowiek przekazuje siebie i swoje zycie w formie zmieniajacych si¢ pod
rozmaitymi wptywami opowiesci, a jest to praktyka, ktéra — co doktorant uznaje za rzecz
szczegdlnie w kontek$cie jego badan istotng — ,nie przynalezy jedynie podmiotom
jednostkowym, moze by¢ tez cechg wspdlnot” (s.16). Ricoeur konstatuje réwniez, Zze relacja
pomiedzy zyciem a fikcja, ale tez pomiedzy $wiatem realnym i jego nasladownictwem w dziele
(teoria mimesis) ma ztozony charakter. Trzy kategorie mimesis wprowadzone przez filozofa
rozszerzaja klasyczny schemat dzieto-rzeczywisto$é, jako ze w obszarze zainteresowan
Ricoeura — hermeneuty znajduje si¢ zarowno samo dzieto, fakt ze jest ono zakorzenione w
rzeczywisto$ci, z ktorej wyrasta i ktora moze przedstawiac, ale niebagatelne znaczenie ma
réwniez rzeczywisto$¢, w jakiej funkcjonuje odbiorca. Podobnie jak proces rozumienia oraz
interpretacji dzieta, ktéry nie jest zamknigty i staly, a otwarty i dynamiczny, narracja
tozsamos$ciowa, o ktdorej pisze doktorant, rowniez jest dynamiczna, i to zardwno w

jednostkowym, jak i wspélnotowym charakterze.

Kolejnym autorem, ktérego mysl wykorzystuje doktorant, budujac dla swojej pracy
metodologiczne rusztowanie, jest — czego nie trudno byto si¢ domysli¢ — Hayden White. White,
bedacy juz klasykiem wspdlczesnej historiozofii, proponuje rozumienie historii, a wlasciwie
procesu pisania historii jako jej szczegdlng narratywizacjg, a wigze si¢ to z faktem, iz
rekonstrukcja, opisywanie historii dzieje si¢ w przestrzeni jezyka werbalnego. Praca historyka
jest wigc pracg pisarskg polegajacg po pierwsze na porzadkowaniu, a po drugie nadawaniu
odpowiedniego sensu wydarzeniom, ktérego one same z siebie nie posiadaja. Z punktu
widzenia filmoznawczego rozwazania Haydena White’a majg réwniez znaczenie, jako ze
wprowadzil on do dyskursu naukowego pojecie historiofotii, zwracajgc uwage tak na znaczenie
materialdw audiowizualnych w badaniach historycznych, jak i mozliwosci konstruowania
narracji historycznej z pomocg jezyka ruchomych obrazéw. Jednak doktorant odwotuje sie
przede wszystkim do klasycznej pracy White’a Metahistoria i - bazujac na niej - przywotuje
cztery sposoby ,.fikcjonalizacji” historii (ktory to termin, zaczerpnigty z artykutu Wiktora
Wernera, ma by¢ polskim odpowiednikiem uzywanego przez White’a, ale stworzonego przez

Ricoeura terminu emplotment) zaczerpniete z literackich schematow fabularnych — epickiego,

str. 2



satyrycznego, komedii oraz tragedii, oraz czterech schematéw myslenia historycznego, ktore

wywodzi z teorii tropow, czyli metafore, synekdoche, metonimi¢ oraz ironig.

Trzecim autorem cytowanym przez doktoranta jest holenderska badaczka Mieke Bal, ktora w
proponowanym przez siebie modelu teoretycznym odnoszacym si¢ do kategorii narracji
wyodrebnia trzy pojecia - tekstu narracyjnego, opowiesci i fabuly. Postuguje si¢ ona takze
pojeciem fokalizacji, ktory za Gérardem Genette’em rozumie jako wewngtrznotekstowg
perspektywe, ,,w ramach ktorej przedstawione sg elementy $§wiata diegetycznego oraz fabuly w
utworze narracyjnym” (s.33). Teorie¢ t¢ oraz typy fokalizacji mozna odnie$¢ — wedtug samej

autorki — do narracji filmowej, co autor dysertacji zadaje si¢ adaptowac.

Kolejny podrozdzial pierwszej czesci rozprawy przynosi juz probe polaczenia rozwazan
wszystkich trzech cytowanych autoréw (ale tez kilku innych), w ramach ktoérej udaloby sig
stworzy¢ spojny model metodologiczny przydatny do analizy wybranego przez doktoranta

zagadnienia.

Druga cze$¢ rozprawy poswiecona zostata juz konkretnie kinematografii krajow battyckich.
Autor, powotujac si¢ tym razem na tekst Andrew Higsona, wskazuje problem, ktory w jego
pracy odgrywa niebagatelng rolg. Jest to mianowicie pojecie ,kina narodowego”. To w
przypadku panstw konstruujacych swojg tozsamo$¢ po wieloletniej ideologiczne;j i polityczne;j
kolonizacji zjawisko wazne, a rozmaitego typu Srodki przekazu, takze medialne, czgsto
odgrywaja tu niebagatelna role. Autor zwraca tez uwage na zagadnienie pamieci kulturowej w
ujeciu Jana Assmanna, dostrzegajgc jego znaczenie w rozwoju tego procesu. To niewatpliwie
celne spostrzezenia, biorac pod uwagg fakt, ze refleksja Assmanna, a takze innych autoréw, na
przyklad Jacquesa Le Gofta (Historia i pamiegé), o ktérym doktorant akurat nie wspomina,
uwypukla wplyw rozmaitych ,przekaznikow” na pamie¢ zbiorowa, a takze
,wyspecjalizowanych nosicieli”, ktérych funkcje — jak konstatuje autor — ,,w kontekscie
wspolczesnym mozna (...) przenies¢ na instytucje publiczne zrzeszajace specjalistow
zajmujgcych si¢ ksztaltowaniem polityki historycznej i kulturowej, co w konsekwencji
przektada sie na dziatalno$¢ publicznych instytucji filmowych” (s.47). Z tego punktu widzenia
instytucje majgce wplyw na kultur¢ danego kraju mogg — i czesto tak si¢ dzieje — przyczyniac
sie do tworzenia, przetwarzania, podtrzymywania, czasem takze destrukcji narodowe;j
tozsamosci. A zatem decyzja doktoranta, zeby zwroci¢ uwage na organizacyjny, instytucjonalny
wymiar kinematografii krajow battyckich — mimo ze pozornie wydaje si¢ uklonem w strong
dos¢ popularnego obecnie w filmoznawstwie obszaru badan - jest stuszna. W tej partii rozprawy
pojawia si¢ krotki réwniez rys historyczny pokazujacy sposob funkcjonowania wszystkich
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trzech kinematografii w okresie sowieckim. Jest to krotka charakterystyka, co u mnie — osoby
zajmujacej sie niegdys$ kinematografig sowiecka lat 50. i 60. (ale nie kinematografiami republik
nadbaltyckich, co pragne podkresli¢) - budzi pewien niedosyt i czasem che¢ polemiki, lub —
precyzyjniej — uzupelnienia prezentowanego przez autora spojrzenia o pewne konteksty.
Jednak, jak wspomniatam, rozprawa dotyczy kina realizowanego w panstwach niepodlegtych,
a nie republikach poporzadkowanych centralnemu nadzorowi Moskwy. Nie ma wigc powodu
nadmiernie rozwija¢ tego watku. Chyba ze uznamy obecny ksztalt tych kinematografii za
nawigzanie lub polemike, zerwanie lub kontynuacje, albo przewarto$ciowanie — w takim czy
innym zakresie — kina poprzedniej epoki. Bytoby to skadinad ciekawe uj¢cie, ale — co oczywiste
—wymagaloby zupelnie innych badan i wyraznego rozszerzenia tematyki. Problem 6w pojawia
si¢ bodaj tylko raz, kiedy w kontekscie historii lesnych braci doktorant przypomina film
Zalakevitiusa Nikt nie chcial umieraé oraz. Uczucia w rezyserii Algirdasa Drausa i Almantasa
Grikeviciusa (totewski Lacplesis, o ktérym réwniez doktorant pisze, nie jest filmem z okresu

sowieckiego)

Trzecia, najobszerniejsza czg$§¢ rozprawy to juz analiza filméw. Doktorant proponuje
precyzyjne kryteria ich wyboru, jednocze$nie informujgc, ze nie bedzie rozdzielat
poszczegdlnych kinematografii. Filmy grupowane beda — i tak jest rzeczywiscie — nie wedlug
kryterium narodowego, a tematycznie. Decyzja taka poczatkowo wydawaé si¢ moze
kontrowersyjna, ostatecznie jednak okazuje si¢ trafna. Pozwala ona bowiem czytelnikowi
spojrze¢ na kinematografie tych krajow - o po czgsci r6znym, a po czesci bliskim (zwlaszcza
w wieku XX) do§wiadczeniu - porownawczo, tym bardziej, ze doktorant wskazuje na réznice,
jakie mig¢dzy nimi istniejg. Grupuje on filmy przede wszystkim —i to rbwniez wydaje si¢ stuszne
— ze wzgledu na okres historyczny, o jakim opowiadajg. Mamy wiec filmy podejmujgce tematy
zwigzane z wojna S$wiatowa, przede wszystkim drugg, cho¢ nie tylko, z okresem
migdzywojennym (a wigc latami, kiedy wszystkie trzy pafistwa cieszyly sie niepodlegtoscia), z
tragicznym okresem represji stalinowskich, z pézniejszym okresem sowieckim. Pojawiajg sie
tez w tej uktadance filmy, cho¢ nie jest ich — jak si¢ okazuje — zbyt duzo, siegajace do historii
wezesniejszej, okresu, kiedy tereny obecnych panstw battyckich byly polem $cierania si¢

réznych wpltywow.

Musze¢ przyznaé, ze zgromadzony przez doktoranta material filmowy jest obszerny i bardzo
interesujacy. Dokonuje on rzetelnej ,.kwerendy” filmowej, co — a jest to warto$¢ nie do
przecenienia — rzeczywiscie wypenia luke¢ w §$wiadomosci polskich odbiorcéw, ale tez polskich

filmoznawcow. Poniewaz jednak praca ma na celu przede wszystkim zrekonstruowanie narracji
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tozsamos$ciowych, to w analizie poszczegdlnych filmoéw problemy zwigzane z tym poziomem
dzieta okazujg si¢ istotne. Doktorant wykorzystuje wiec wczedniej zaproponowane zaplecze
metodologiczne, zeby pokazac, jak narracja tozsamosciowa konstruowana jest na poziomie
konkretnych, wybranych przez niego filmow i jakie petlni w nich funkcje. Tak przynajmniej

rozumiem jego koncept.

Analizy poszczegblnych filméw prowadzone sg na kilku poziomach. Rzecz jasna réznig sig¢
czesto od siebie (analizy, ale tez poziomy), tak jak r6znig sig od siebie same filmy. Autor
konsekwentnie szuka jednak i stara si¢ uwypukli¢ te wszystkie struktury, schematy, tropy, ktore
przywotal wezesniej, wskazujge tym samym mechanizmy, wedtug ktorych ksztattowane sg owe
narracje tozsamosciowe. Analizuje wiec przyklady fokalizacji, tozsamo$¢ narracyjng
bohaterow, wreszcie schematy fikcjonalizacji. Zwraca wigc uwage na te aspekty, ktore
pozwalaja wydoby¢ owe schematy - epicki, tragiczny, komediowy lub satyryczny — z dziet
filmowych. Jestem pelna uznania dla rozmachu tego projektu, spostrzegawczo$ci doktoranta,
umiejetnosci analitycznych, a przede wszystkim dla checi — bo tak to postrzegam —
zaadaptowania, a wrecz stworzenia nowego modelu badawczego, ktéry pozwalalby na
oryginalne ujg¢cie wybranej problematyki. Jednak bywa to czasami putapka. Jednym z zagrozen,
ktore czyhaja na tej drodze, jest pokusa nadmiaru. Mam wrazenie, ze doktorant balansuje na tej
granicy, a czasem jg przekracza. Juz sam pomyst, by zestroi¢ w jeden model analityczny mysl
Ricoeuera (a wlasciwie jeden z jej elementow) z elementami koncepcji White’a, a to wszystko
jeszcze z narratologig Mieke Bal nieco onie$miela czytelnika. Tym bardziej, ze koncepcje te
wyrastaja z innych zatozen filozoficznych, innego sposobu ujmowania problematyki historii,
jezyka, czasu, takze z innego $wiatopogladu (dotyczy to zwlaszcza Ricoeura i White’a). Wydaje
mi si¢, ze doktorant niekiedy zbyt fatwo dokonuje pewnych uogélnien i syntez, co mocno

komplikuje analizg konkretnych filmoéw — i autorowi, i czytelnikowi.

Tym bardziej, ze 6w podstawowy konstrukt uzupetniany zostat o szereg innych koncepcji - a
to pamigci kulturowej (o czym juz wspominatam), a to koncepcji traumy, a to ekokrytyki, a to
chwytéw marketingowych, czyli wykorzystywania filmu jako promocji regionu. Troche tego
duzo, cho¢ rozumiem, ze przy réznorodnej tematyce filmow zwrdcenie uwagi na elementy w
nich obecne, ktére albo nie wigzg si¢ z gldwnym tematem pracy, albo sg na jego marginesie,
bywa kuszace. I nie chodzi mi bynajmniej o dygresyjnos$¢, tylko o fakt, ze rozprawa nie musi

by¢ minikatalogiem teorii, ktore obecnie wydajg sie en vogue.

Jednak najwigkszy problem mam — i to musze przyzna¢ — z wykorzystaniem koncepcji

fikcjonalizacji White’a. Koncepcja ta dotyczy bowiem historiografii, a sam White pokazat ja
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— 0 czym doktorant zresztg wspomina — na przyktadzie dziel wybitnych XIX-wiecznych (a to
istotne) historiografoéw: Alexisa de Tocqueville’a, Jakoba Burckhardta, Jules’a Micheleta i
Leopolda von Ranke. Schematy te sg niejako wpisane w jezyk. Aktywno$¢ historyka polega
rzecz jasna na pracy literackiej, jednak postugujac si¢ - czasem nieswiadomie — owymi
schematami lub uzywajgc tropéw, nie pisze on komedii ani powiesci. Oczywiscie sam White
otwiera furtke, za ktorg rozcigga si¢ szerokie pole analogii pomigdzy pracg powiesciopisarza i
pracg historyka (czyni tak na przyktad w tekscie Historiografia i historiofotia), jednak sa to
analogie wynikajace ze jezykowego ksztattu tekstu, a nie z charakteru samej pracy i jej
ostatecznego przeznaczenia. Powiesciopisarz, kreslgc portret wybranej postaci historycznej, nie
musi (chociaz moze) przejmowac si¢ $wiadectwami historycznymi, jesli takowe sa, do czego
mimo wszystko zobowigzany jest historyk, nawet jesli dokonuje ich reinterpretacji. Sam White
w komentarzu do tekstu Rosenstone’a film Powrdt Martina Guerre nazywa romansem
historycznym. Pisze: ,,Skoro Martin Guerre jest romansem historycznym, to nalezy
porownywac nie tyle z narracjg historyczng, co raczej z powiescig historyczng, ktora zreszta
takze wywoluje liczne problemy™!. Ten balans pomiedzy dwoma rozleglymi obszarami dziatan
literackich moze wigc by¢ zdradliwy i wydaje mi si¢, ze doktorant wpadt w t¢ putapke. Podam
przyklad — pierwszy, jaki mi si¢ nasuwa. Na stronie 81 pisze on o filmie Burza dusz Dzintarsa
Dreibergsa. I pisze tak: ,,W przypadku Burzy dusz mamy do czynienia ze sfikcjonalizowang
narracjg historyczna bazujgca na utworze literackim. PowieSciowy charakter zbliza film do
epickiego schematu fikcjonalizacji historii”. Jest rzecza jasna, ze film zbliza si¢ do ,,epickiego
schematu fikcjonalizacji historii” poniewaz jest adaptacjg powiesci historycznej, utworu, ktory
ex definitione fikcjonalizuje historie. Ale mimo wszystko robi to inaczej niz historiograf.
Skadinad gdyby film opowiadat t¢ samg histori¢, a nie bytby — zalézmy to hipotetycznie —
adaptacjg powiesci, prawdopodobnie takze wpisywalby si¢ w epicki schemat fikcjonalizacji.
Ale to drobiazg. Doktorant wydobywa z filmu te elementy, ktdére mogg zbliza¢ go do owego
epickiego schematu (walka dobra ze zlem), ale to nadal nie bedzie model fikcjonalizacji
funkcjonujacy w obszarze historiografii. Sam White analizowat jednak przy tej okazji — czyli

epickiego schematu - prace Jules’a Micheleta, a nie powiesci Alfreda de Vigny.

Chciatabym by¢ dobrze zrozumiana. Nie odrzucam koncepcji uzywania typologii White’a do
analizy filméw, czy w ogole dziet o charakterze — nazwijmy je tak — powie$ciowych. Mozna

wyobrazi¢ sobie, a wr¢cz znalez¢ dzieta tworzone wedtug podobnych schematéw. Sam White

' H. White, Historiografia i historiofotia, przekt. £.Zaremba [w:] Film i historia. Antologia, red. |.Kurtz,
Warszawa 2008, s. 121.
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uznaje historiografi¢ za dzialanie konstruktywistyczne, polegajace na wytwarzaniu znaczen,
porzadkowaniu zdarzen wedlug przyjetych przez historyka regul. Tak samo dziata autor
powiesci lub filmu historycznego. Zwykle robi to, majac na uwadze cel, jaki chce osiagnaé.
Podobnie jak historiograf. Niemniej bogactwo $rodkow, ktorymi dysponuje pisarz, konwencji,
ktorymi moze sie postugiwaé, chwytow retorycznych, figur stylistycznych, etc. dalece
przekracza to, czym — dokonujgc fikcjonalizacji — dysponuje historyk jesli ma pozostaé
wiarygodny. Zapewne doktorant zdaje sobie z tego sprawg, dlatego analizuje poszczeg6lne
filmy, uwzgledniajac rozmaite ich poziomy. Niemniej uzywanie typologii White’a jest —

paradoksalnie — ograniczajace, a nie rozszerzajace pole dziatan.

Niemniej — powtorze to jeszcze raz — bardzo doceniam oryginalno$¢ i rozmach koncepcji, ktorg
Ilya Tsibets zaproponowat, piszgc swojg rozprawe. Dla mnie ciekawg przede wszystkim jako
panorama nowej kinematografii krajow, ktére niegdy$ byly cze$cig Zwigzku Sowieckiego. Na
pochwale zastuguje tez literacka forma pracy. Sadzac z nazwiska, jezyk polski nie jest jezykiem
ojczystym doktoranta (chociaz tego nie wiem). Tak czy inaczej, praca napisana jest jezykiem

klarownym i stylistycznie zgrabna.

Z drobnych btedow, ktére moge wskaza¢, to na przyklad niewlasciwe datowanie Zgk
biezynskich Siergieja Eisensteina. Film nie pochodzi — jak pisze doktorant na stronie 169 - z
roku 1927. Bledna data podana jest rowniez w filmografii. Dzieto Eisensteina obecnie datuje
si¢ najczesciej na rok 1937, czyli rok przerwania zdjeé, lub lata 1935-37, ta pierwsza poczatek
zdje¢ do filmu. Sam Pawlik Morozow zginagt w roku 1932. Z 1927 roku pochodzi PaZdziernik.

Mam nadziejg, ze to zwykla nieuwaga, wynikajgca po prostu z pomylenia cyfr.

Reasumujac, rozprawe doktorskg mgr. Ilji Tsibetsa uwazam za oryginalny projekt naukowy.
Takze nowatorski. Rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, dlatego z

przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw postepowania.
| /M @‘w
Krakow, 28 wrzesnia 2024
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