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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Magdaleny Gozdek
O jezyku prozy Erazma Glicznera (1535-1603). Leksyka apelatywna i proprialna,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Wozniak

Dysertacja Magdaleny Gozdek O jezyku prozy Erazma Glicznera (1535-1603).
Leksyka apelatywna i proprialna miesci si¢ w nurcie badan dawnej polskiej leksyki. Autorka
podejmuje probe scharakteryzowania nazw pospolitych i nazw wiasnych zawartych w
czterech polskojezycznych dzietach szesnastowiecznego przedstawiciela polskiej reformacji
jako elementu jego jezyka osobniczego. Wyprzedzajac koncowe wnioski tej recenzji, juz w
tym miejscu chee stwierdzi¢, ze jest to proba udana, zastugujaca ze wszech miar na pochwate.

Doktorantka w pelni zrealizowata zalozone w pracy cele. Jak pisze w Wstgpie sama
Autorka, ,,Celem pracy jest omdwienie stownictwa apelatywnego i proprialnego jako
elementu jezyka osobniczego Erazma Glicznera na tle polszczyzny XVI wieku. [...]
Zaproponowany temat rozprawy doktorskiej wpisuje si¢ w nowszy nurt badan, w ktorych
przedmiotem zainteresowania czyni si¢ jezyk autorow uznawanych za przecigetnych
uzytkownikow polszczyzny ogoélnej. Erazm Gliczner — jako typowy dobrze wyksztatcony
przedstawiciel renesansu — nalezy do tego grona. [...] przyjeto zatozenie o uobecnianiu si¢
cech idiolektalnych w strukturze tematycznej stownictwa, zaréwno apelatywnego, jak i
proprialnego. W dotychczasowych badaniach jezyka osobniczego autoréw leksyka
apelatywna wykorzystywana byta jako jeden z elementéw opisu idiolektu obok warstwy
fonetycznej i fleksyjnej [...]. Badacze jednak nie wykorzystywali w tym celu podziatu
semantycznego, ktéry postluzy do analizy materialu w niniejszej rozprawie. Leksyka
proprialna natomiast nie byla w ogdle uwzgledniana w szczegdtowych badaniach
idiolektalnych. [...] W rozprawie ustalone zostanie, czy wystepujace w tekstach Glicznera
onimy s3 przejawem jego stylu osobniczego, czy tez ich obecno$¢ w poszczegdlnych
publikacjach jest zdeterminowana przez gatunek, tematyke tekstu lub wynika z innych
uwarunkowan, na przyklad standardowego retorycznego wyksztalcenia Owczesnych

polemistow” (s. 6, 7, 8). W tym miejscu warto pochwali¢ wybdr tematu rozprawy. Po



pierwsze — jak uzasadnia Doktorantka — jezyk Erazma Glicznera nie stanowil dotad
przedmiotu szczegétowych badan, po drugie — trudno znaleZ¢ opracowania jezyka autora, nie
tylko szesnastowiecznego, w takim ujeciu, jak proponuje to w swojej dysertacji mgr
Magdalena Gozdek.

Rozprawa doktorska Magdaleny Gozdek jest bardzo obszerna, liczy gcznie az 500
stron, i ma przejrzysta strukture. Sklada sie ze Wstgpu (s. 6-73), dwoch rozdziatow
analityczno-interpretacyjnych po$wigconych odpowiednio: I7 — Leksyce apelatywnej (s. 74-
141), III — Leksyce proprialnej (s. 142-289), Zakoriczenia (s. 290-293), dwdch czesci Aneksu:
I — dotyczacej Leksyki apelatywnej (s. 294-526) i II — dotyczacej Leksyki proprialnej (s. 527-
576), Bibliografii i skrotow (s. 577-600). Kompozycja pracy jest logiczna i czytelna.

We Wstegpie Autorka wyjasnia cele pracy, charakteryzuje uklad rozprawy i jej
strukturg, odnosi si¢ do zastosowanych metod badawczych, a takze zapowiada tresci
rozpatrywane w poszczegllnych czesciach rozprawy. Tutaj tez nie tylko opisuje zrédia
analizowanego materialu — cztery polskojezyczne utwory Glicznera, ale prezentuje sylwetke
autora, uzasadniajagc w ten sposob jego wybor na pisarza, ktérego jezyk stanowi przedmiot
rozprawy doktorskiej. Rowniez w tej czeSci Doktorantka zamieszcza rozwazania
terminologiczne. Bez zadnych watpliwosci zastuguja one na wuznanie. Umiejetnie
wykorzystujac bogata literature przedmiotu, Magdalena Gozdek precyzyjnie przedstawia
sposoby rozumienia istotnych dla jej badan poje¢, omawia rézne koncepcje podzialu
tematycznego stownictwa, klasyfikacje nazw wiasnych oraz stan badaf nad leksykg XVI
wieku. W tej czgsci Doktorantka precyzyjnie informuje o dostgpie do ekscerpowanych
utworéw Glicznera w bibliotekach cyfrowych. Brakuje mi jednak informacji o tym, gdzie
przechowywane sg zachowane egzemplarze dziet (taka uwaga znalazta si¢ w rozprawie tylko
w odniesieniu do Kroniki zywota, nauki i spraw Pana Jezusa [...]).

Kolejne dwa rozdzialy pracy stanowia trzon dysertacji, zawierajg analizy zebranego
materiatu jezykowego, ktéorym sg Glicznerowskie rzeczowniki. Przygladajac sie tym dwém
glownym czgsciom — chocby dysproporcji ich objetosci — chee zasygnalizowaé pewne
watpliwosci. Wedlug mnie dysertacja Magdaleny Gozdek spelitaby wszelkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, gdyby dotyczyta tylko leksyki proprialnej. Cze$é
poswigcona nazwom pospolitym powinna natomiast stanowi¢ podstawe odrebnego
opracowania. W nawigzaniu do tej uwagi juz w tym miejscu zaznacze, do czego wroce
jeszcze w konkluzji mojej opinii, ze moim zdaniem recenzowana rozprawe koniecznie nalezy

opublikowag.



Wracam jednak do rozdziatu o leksyce apelatywnej. We wstepie tej czesci Autorka
szczegolowo charakteryzuje sposob przyporzadkowania wyekscerpowanego materiatu do 15
gtéwnych pdl semantycznych, zgodnie z minimalnie zmodyfikowang klasyfikacjg Stanistawa
Dubisza. Wybér tej koncepcji uzasadniony zostat w czesci wstepnej rozprawy. Zaznaczy¢
nalezy, ze analizowany material liczy 3793 hasta stownikowe, zaréwno pojedyncze wyrazy,
jak 1 dwu lub wigcej sktadnikowe jednostki, ktore to hasta poswiadczone byly w tekstach
Glicznera 33693 razy. Gldwna czgé¢ rozdziatu stanowi charakterystyka poszczegdlnych pol
tematycznych wraz ze szczegétowymi informacjami statystycznymi prezentowanymi w
réznych ujeciach, takze za pomocg przydatnych, czytelnych wykresow i tabel. W
podsumowaniu Doktorantka charakteryzuje zastosowane przez Glicznera stownictwo,
pokazujac, jak zmienial si¢ jego jezyk, w jaki sposob leksyka zalezna byta od tematyki
utworéw. Cennymi wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych analiz i interpretacji sg
uwagi o jezyku szesnastowiecznego tworcy w kontekscie jego jezyka osobniczego.
Doktorantka podsumowuje t¢ czgs¢ stowami: ,Przedstawiona powyzej przekrojowa
charakterystyka jezyka Erazma Glicznera pokazata, ze autor ten moze uchodzié za przyktad
typowego przedstawiciela swojej epoki. Przyjeta definicja idiolektu, [...], pozwolita
stwierdzi¢, ze wigkszos¢ cech jezykowych Wielkopolanina upodabnia jego jezyk do innych
autorow tworzacych w XVI wieku. Przejawia si¢ to chociazby w stosowaniu powszechnego
stownictwa, szeregéw synonimicznych czy zdrobnien, uznawanych za wiasciwos¢ jezyka
wielu pisarzy tego okresu. [...] Osobliwosci leksykalne wybranego do badan pisarza sg na tle
catosciowego ogladu jego jezyka osobniczego nieliczne” (s. 140-141). W odniesieniu do tego
rozdzialu mam jednak jedna watpliwos¢, czy takie okreslenia jak przyktadowo: Bdg, Bdg
Ojciec, Pan Bdg, Baranek Bozy, Lucyfer, Biblia, Pismo Swiete, Ewangelija, Dzieje
Apostolskie, Nowy Testament, Stary Testament czy Wielkanoc s3 na pewno nazwami
pospolitymi.

Kolejny rozdziat dotyczacy leksyki proprialnej, jak pisze sama Autorka, ,,podzielono
na dwie glowne czgsci: A. Nazwy osobowe, B. Nazwy miejscowe. W kazdej z nich oméwiono
sposoby identyfikacji [...] z podzialem na kategorie tematyczne (dla nazw osobowych: 1)
postacie biblijne, 2) postacie mitologiczne i inne fikcyjne, 3) postacie historyczne, 4) postacie
wspolfczesne Glicznerowi; dla nazw miejscowych: 1) nazwy proweniencji biblijnej, 2)
pozostale nazwy miejscowe) oraz opisano funkcje pelnione przez onimy (dla nazw
osobowych wyrézniono funkcje: intertekstualng, lokalizacji w czasie, perswazyjng, a dla

nazw miejscowych: informacyjna, intertekstualng, argumentacyjng)” (s. 73).



W tej czesci Doktorantka poddata analizie 679 antroponiméw i 195 toponiméw.
Szczegdlowo charakteryzuje te nazwy zgodnie z cytowanymi wyzej zatozeniami, prezentujac
omoéwienia w podrozdziatach wyodrebnionych ze wzgledu na budowe oniméw. Szczegodlnie
wartosciowe wydaje mi si¢ podjecie przez Magdalene Gozdek problematyki funkcji
pelnionych przez stosowane przez Glicznera nazwy wiasne. Badanie leksyki proprialnej
pozwolito sformutowaé kolejne wazne w pelni uzasadnione i udokumentowane twierdzenia,
,»ze Gliczner cechowal si¢ duzg §wiadomoscig onimiczna, ktora widoczna jest zarowno od
strony formalnej, jak i funkcjonalnej. Zardwno nazwy miejscowe, jak i [...] nazwy osobowe,
wprowadzane byly do utworéw w okres§lonym celu i formie zaleznie od uwarunkowan
gatunkowych tekstu. [...] mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze jezyk osobniczy Glicznera
charakteryzuje upodobanie do nasycenia tekstu nazwami wiasnymi, ktére stanowig istotny
element jego tworczosci” (s. 289).

W Zakonczeniu Autorka w syntetycznym ujeciu zebrata najwazniejsze konkluzje
wynikajace z przeprowadzonych badan.

Dopelnieniem rozprawy sa dwie czesci Aneksu, w ktorych zamieszczone zostaty
wszystkie wyekscerpowane z tekstow Glicznera rzeczowniki, analizowane i interpretowane w
pracy, wraz z lokalizacjami. Szkoda, ze nie przy kazdym hasle znalazia si¢ definicja
znaczeniowa, o czym Doktorantka uprzedzata, sensownie uzasadniajgc takg decyzj¢. Uwazam
jednak, ze takie dopelnienie znaczen podniostoby niewatpliwie warto$¢ tego zestawienia.

Konczace przeglad poszezegdlnych czesci dysertacji doktorskiej Magdaleny Gozdek,
nie mozna poming¢ zashugujgcej na duze uznanie bardzo bogatej, zaznacze, ze wnikliwie i
umiejetnie wykorzystanej w catej rozprawie, bibliografii. Upomniatabym sie¢ jednak, nie tylko
ze wzgledu na poznanski patriotyzm lokalny, o uzupelnienie wykazu o wigcej publikacji
Tomasza Lisowskiego w kontek$cie omawianej w rozprawie reformacyjnej zasady sola
Scriptura.

Obowiazkiem recenzenta jest takze wskazanie uchybien i potknie¢ jezykowych oraz
redakcyjnych, ktore pojawity sie w rozprawie. W tym zakresie jednak Magdalena Gozdek nie
pozostawila mi duzego pola do popisu. Praca napisana jest sprawng i poprawna polszczyzng
w odmianie naukowej (jedynym zauwazonym przeze mnie mankamentem jest niepoprawne
stosowanie czasownika posiada¢, np. ,kazda kategoria posiada dwa pola” (s. 21),
»klasyfikacje [...] posiadajg wiele wspdlnych punktéw” (s. 33), ,,zabytki te [...] nie posiadajg
pozniejszych wydan” (s. 69), ,pierwsza z wyr6znionych kategorii tematycznych [...]
posiadata najliczniejsza reprezentacje¢ leksykalng” (s. 108), ,,wigkszo$¢ [...] jednostek

stownikowych posiadata wysoka frekwencje” (s. 133)). Na wyr6zznienie zastuguje tez strona
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formalna pracy: konsekwentny i przejrzysty zapis przypisow, prawie bezbledna pisownia (do
wyjatkow naleza nieliczne literdwki, np. na stronie 23 supole zamiast subpole czy na stronie
76 potrwa zamiast potrawa oraz pomylki redakcyjne, np. niepotrzebna kursywa na stronie 31
lub brak kursywy na stronie 135) i interpunkc;ja.

Te ostatnie drobne uwagi nie zmieniajg oczywiscie mojej bardzo dobrej opinii o
catosci pracy Magdaleny Gozdek. Jej rozprawa doktorska wnosi wiele nowego do wiedzy o
dawnym stownictwie oraz o idiolekcie pisarzy XVI wieku. Jest pierwszg — podkresle — bardzo
wartosciowg monografig leksyki polskojezycznych dziet Erazma Glicznera. Powtorze tez
jeszcze raz to, co juz zasygnalizowatam wczesniej, ze rozprawa po dokonaniu odpowiednich
modyfikacji powinna by¢ udostepniona drukiem, najlepiej w dwoch osobnych publikacjach.

Na zakonczenie mojej recenzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja
Magdaleny Gozdek O jezyku prozy Erazma Glicznera (1535-1603). Leksyka apelatywna i
proprialna spelnia z naddatkiem wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moim
zdaniem zastuguje na wyréznienie.

Z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie magister Magdaleny

Gozdek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Polawde. /Iy &g&;/

Poznan, 17 wrze$nia 2024 roku.



