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U M c S UNIWERSYTET MARII CURIE-SKELODOWSKIEJ W LUBLINIE

Dr hab. Jolanta Rachwalska von Rejchwald, prof. UMCS

Recenzja osiagniecia naukowego oraz caloksztaltu dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego dr. Lukasza Szkopinskiego w zwigzku z
postepowaniem o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Podstawa prawna

Dziatajagc w oparciu o Art. 219 ust.1 pkt 2 oraz Art. 221 ust. 8 Ustawy z dn. 20. lipca 2018
r. Prawo o Szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668), w niniejszej opinii
dokonano oceny gltéwnego osiggniecia badawczego, dorobku naukowego oraz pozostatych
osiggnig¢¢ dydaktyczno-organizacyjnych kandydata do stopnia doktora habilitowanego, dra
Lukasza Szkopinskiego.

Sylwetka zawodowo-naukowa dr. L.ukasza Szkopinskiego

Kariera naukowa dr. Lukasza Szkopinskiego zwigzana jest z Uniwersytetem
Lodzkim, na ktorym w 2009 roku obronit prace magisterska, a nastgpnie, 25 pazdziernika
2013 roku, uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w trybie co-tutelle z
Uniwersytetem Paris Sorbonne w zakresie literaturoznawstwa, na podstawie rozprawy
doktorskiej pt. L Oeuvre romanesque de Frangois Guillaume Ducray-Duminil (pod
kierunkiem dr hab. Tomasza Kaczmarka, prof. UL oraz Michela Delona)

Od 2016 roku Habilitant jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie
Romanistyki na Wydziale Filologicznym UL (Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego 1
Dydaktyki Jezykéw Romanskich). Od 2014 roku jest takze redaktorem naczelnym
czasopisma naukowego e-Scripta Romanica, ktorego jest jednoczesnie wspotzatozycielem.
Dr Lukasz Szkopinski, w latach 2016-2020, byt cztonkiem Rady Naukowej Wydziatu
Filologicznego UL; od 2016 roku nieprzerwanie sprawuje funkcj¢ pelnomocnika dyrektora
Instytutu Romanistyki UL do spraw Praktycznej Nauki Jezyka Francuskiego; od 2020 roku
jest cztonkiem Rady Wydziatu Filologicznego UL, Rady Instytutu Romanistyki UL oraz
Kolegium Elektorow UL.
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Ocena rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego.
Ocena iloSciowa

Jako podstawe procedury habilitacyjnej (w oparciu o Art. 219 pkt.1), Habilitant

wskazat autorska monografi¢ zatytulowana Le Romanesque ténébreux d Etienne-Léon de
Lamothe-Langon, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2023, ss. 286, ISBN: 978-
83-8331-079-4. Recenzentami wydawniczymi rozprawy sg: prof. zw. Wiestaw Malinowski
oraz dr hab. Andrzej Rabsztyn, prof. US.
Do wskazanego przez Habilitanta, w wykazie osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych,
dorobku uzyskanego po zdobyciu stopnia doktora nalezy ogotem 36 publikacji (bez
glownego osiggnigcia). Sa to trzy monografie, obydwie wydane we francuskim
wydawnictwie Classiques Garnier. Pierwsza, zatytutowana L Oeuvre romanesque de
Frangois Guillaume Ducray-Duminil (Paris, 2015, s. 298), zostala oparta na rozprawie
doktorskiej. Druga, wydana w 2019 roku, stanowi wydanie krytyczne jednej z powiesci F.
G. Ducray-Duminila Victor, ou I'Enfant de la forét (ss. 505). Trzecia natomiast powstala
we wspotpracy z dr hab. Anita Staron, prof. UL i1 stanowi polaczenie ttumaczenia z
wydaniem krytycznym tekstu Octave'a Mirbeau Wsrod nieba (Primum Verbum, L6dz
2017, ss. 171).

Ponadto, do dorobku Habilitanta zgromadzonego po uzyskaniu stopnia doktora,
nalezy 20 rozdziatow opublikowanych w recenzowanych monografiach naukowych, wsrod
ktorych pie¢ powstato we wspotautorstwie, a dwa stanowig thumaczenia na jez. polski 1
zostaly wydane w antologiach pod redakcja dr hab. Tomasza Kaczmarka, prof. UL.
Dwanascie spos$rod nich zostalo napisanych w jezyku polskim. Habilitant opublikowat
takze po doktoracie 11 artykuldéw w czasopismach naukowych z czego 5 ukazato si¢ w
macierzystym o$rodku Habilitanta, tj. w czasopiSmie Uniwersytetu todzkiego Acta
Uniwersitatis Lodziensis Folia Litteraria Romanica, ktore figuruje na liScie MEIN 1 jest
kredytowane 40 punktami. Habilitant ma takze w dorobku wspoéiredakcje tomu
zbiorowego.

Na catosciowy obraz sylwetki naukowej dr. Lukasza Szkopinskiego sktadajg si¢ tez
osiggnigcia z okresu sprzed doktoratu, ktore obejmuja: 5 artykutow wydanych wytacznie
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w recenzowanych monografiach polskich i zagranicznych (3 artykuty zostaly napisane w
jez. polskim) oraz wspoétredakcja jednego tomu zbiorowego.

Opisowa ocena dorobku naukowo-badawczego ze szczegélnym uwzglednieniem
rozprawy habilitacyjnej.
Glowne osiagniecie naukowe

Przedstawiona do oceny jako gléwne osiagniecie naukowe dra FLukasza
Szkopinskiego, w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
francuskojezyczna monografia Le Romanesque ténébreux d Etienne-Léon Lamothe-
Langon, (Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2023), stanowi analize czgsci
tworczosci powiesciowej francuskiego pisarza z przetomu XVIII-XIX wicku, Etienne-
Léon Lamothe-Langona (1786-1864). I cho¢, jak twierdzi Habilitant w swoim
autoreferacie, Lamothe-Langon nalezy do ,,najciekawszych postaci francuskiego $wiata
literackiego pierwszej potowy XIX w” (S. 2), to jest dzi$ ,,zupelnie zapomniany” (S. 6). Z
tego niestusznego zapomnienia Habilitant chce wydoby¢ Lamothe-Langona pragnac tym
samym wypehic ,,zaskakujaca luk¢ badawczg” (S. 2) w zakresie opracowan dotyczacych
tego waznego dla rozwoju literatury popularnej tworcy. To zamierzenie jak najbardziej
uprawnione, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze dr Szkopinski rozwojem francuskiego
roman noir interesuje si¢ od poczatku swojej naukowej kariery, tj. od rozpoczgcia studiow
doktoranckich. Jak pisze Autor, z ,nadludzko” (s. 2) bogatego dorobku literackiego
Lamothe-Langona, liczacego ok. 1500 pozycji, wycina zaledwie drobna cze$é, a
mianowicie 11 powiesci nalezacych wtasnie do gatunku roman noir, czyli do francuskiej
powiesci gotyckiej. To one wiasnie stanowig o$ koncepcyjng i tematyczng przedtozonej do
oceny monografii.

Ksigzka posiada klasyczng strukture stosowang w pracach naukowych w dziedzinie
humanistyki i sklada si¢ ze wstgpu, rozdzialu o tematyce biograficzno-historyczno-
literackiej, trzech rozdziatow analitycznych z wieloma podrozdziatami oraz konkluzji, w
ktorej zawarto podsumowanie tresci i sformutowano wnioski koncowe.

We wstepie (ss. 7-14), Autor thumaczy powody, dla ktorych zajat si¢ tworczoscia
Lamothe-Langona. Prezentuje go jako ,,giganta literatury popularnej I pot. XIX w” (s.7),
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jednego z najbardziej plodnych pisarzy swojego czasu, ktory umiat wyczué gusty
czytelnikdéw, ale jednoczes$nie popadt w zapomnienie pod koniec swojego zycia. Przez
dhugie dziesieciolecia jego tworczos¢ nie budzita prawie zadnego zainteresowania krytyki,
poniewaz powstaty zaledwie cztery artykuly na jego temat: dwa pod koniec XIX i dwa na
poczatku XX wieku oraz jedna monografia autorstwa Richarda Switzera (1962). Przez
kolejne dekady jego tworczo$¢ spotykata si¢ z odrzuceniem, a nawet wregcz z
»pogardliwym” (s. 3 Autoreferat) podejsciem akademikow. Zmiana nastgpuje na poczatku
XX wieku 1 objawia si¢ w postaci reedycji kilku jego powiesci, a takze ttumaczen na
angielski wybranych dziet Lamothe-Langona. Habilitant decyduje si¢ wypetnic¢ te
»zaskakujaca luke” (s.2) i punktuje powody, dla ktérych zajat si¢ tym zapomnianym
pisarzem, proponujac ,,une analyse détaillée des romans noirs de Lamothe-Langon, lesquels
contituent la section la moins étudiée de I'ceuvre de cet écrivain” (s.10). Dokonanie takiej
analizy jest wedtug Autora ,,utile et nécessaire” (s.10). Nastepnie Autor zapowiada jakie
tresci wypelnig po kolei jego analize¢ oraz charakteryzuje korpus analityczny, sktadajacy
si¢ z 11 powiesci nalezacych do nurtu powiesci gotyckiej (roman noir), obejmujacych
okres 1816-1842. Taki wybor korpusu ma pozwoli¢ Autorowi na obserwacje rozwoju
gatunku roman noir w literaturze francuskiej I potowy XIX wieku. Autor sygnalizuje
problemy terminologiczne zwigzane z rozumieniem poj¢cia roman noir, ktore okresla jako
najbardziej ogolne (s. 12) wsrod wielu innych (le roman de fantémes, gothique, terrifiant,
frénétique). Pomimo stwierdzenia, ze tylko z pozoru wydaja si¢ one synonimiczne,
Habilitant nie decyduje si¢ na doktadniejsze wyjasnienia terminologiczne stwierdzajac, ze
ograniczy si¢ jedynie do ,,quelques observations de base utiles pour I'analyse de notre
corpus” (s.12). By¢ moze to ograniczenie si¢ do zaledwie kilku wyjasnien nie jest
wystarczajace, poniewaz, jak zapowiada Autor, katalog wymienionych poje¢ powigkszy
si¢ jeszcze o dwa: le roman post-gothique et le roman gothisant (s.13). Ponadto, w ostatnim
akapicie Wstepu, Autor odniesie si¢ jeszcze do jednego okreslenia, ktore zamiescit zreszta
w tytule swojej monografii, a chodzi o przymiotnik ,ténébreux”. Dla wyjasnienia jego
obecnosci, Autor powotuje si¢ na jego uzycie w jednej z powiesci Lamothe-Langona;
proponuje, aby uwaza¢ je za hiperonim (,,nous I utilisons comme I'hyperonyme”, s. 14) w

.....
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czytelnika, ktory na str. 12 dowiedziat sig, ze ,,Le roman noir reste sans doute le terme le
plus général parmi ceux que nous venons d évoquer [...]” (s. 12).

Rozdzial pierwszy (ss.15-49) sktada si¢ z czterech podrozdziatéw. Trzy pierwsze
zostaly poswiecone szczegdtowemu przedstawieniu biografii pisarza, rozwojowi jego
literackiej kariery oraz recepcji dzieta. Dzigki cytatom z dziennika Lamothe-Langona z
1809 r., ktérego regkopis znajduje sie¢ w bibliotece amerykanskiego uniwersytetu
Northwestern, do ktorego dotart Habilitant w czasie jednej ze swoich zagranicznych
kwerend, otrzymujemy zupelnie wyjatkowa, bo ,,uwewnetrzniong” perspektywe na zycie i
tworczo$¢ pisarza.

W rozdziale Il (ss. 65-96) Habilitant dokonuje analizy wybranych elementow
paratekstu w poszczegolnych powiesciach, takich jak: brzmienie nazwiska autora na stronie
tytutlowej, znaczenie tytutu, dedykacje, epigrafy, przedmowy, przypisy czy podziat na
rozdziaty. Je§li kto§ miatby watpliwosci co do celowosci paratekstualnych analiz w
kontekscie roman noir Lamothe-Langona, to uzyskuje odpowiedz Autora, ktory napisat we
Wstepie do monografii, ze analizg paratekstu uwaza za ,,essentielle” (s.11), bez ktorej wiele
zagadnien zwigzanych z korpusem pracy pozostatoby nieodkrytych (,,cachés”, s. 11).

Jak wskazuje logika struktury rozprawy, rozdziat III (ss. 113-210) staje si¢
Kluczowym rozdziatem analitycznym tej pracy. Tu bowiem zostajag poddane analizie
gtowne sktadowe §wiata przedstawionego: bohaterowie, przestrzen i czas. Jak przystato na
powies¢ z gatunku roman noir najczeséciej mobilizowany typ bohateroéw to taki, ktory jest
konstruowany na zasadzie opozycji, antytezy. Ten dos¢ powszechnie znany model postaci
zostaje wzbogacony u Lamothe-Langona przez trzeci typ, ktory Autor proponuje nazwaé
»protecteur” (s. 129). Co ciekawe, zapowiada on, zgodnie z trendami rozwijajacymi si¢ W
pierwszej potowie XIX wieku, nowa tekstur¢ bohatera bardziej niejednoznacznego,
wielowymiarowego, zniuansowanego. Te triade osobowa zaludniajaca powiesci Lamothe-
Langona dopelniajg postaci nadprzyrodzone: wampiry, wilkotaki czy same diabty, ktorych
intensywng obecnos$¢ thumaczy chec¢ schlebiania gustom czytelniczym epoki. Osobng
kategori¢ postaci stanowig bohaterowie historyczni, co ciekawe umieszczeni przez Autora
po postaciach nadprzyrodzonych. Wymienieni bohaterowie zamieszkuja przestrzenie
charakterystyczne dla powiesciowego gatunku noir, czyli zamki, klasztory, podziemia,
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tajemne przej$cia, krypty, ruiny, cmentarze. Stosunkowo najmniej miejsca poswieca Autor
problemowi czasu, ktory sadzac po braku podrozdzialéw w tej kategorii, nie sktania go do
tworzenia rozbudowanych analiz. Nawiasem méwiac, ta lakoniczno$¢ w kwestii kategorii
czasu wydaje mi si¢ intrygujaca i zastanawiajaca. Monografia nie wyjasnia jednak tego
potencjalnego problemu. Skadingd odnotowatam z zainteresowaniem uwagi poczynione na
temat ,,chronotope suspensif” (s.208), tym bardziej, Zze termin ten zostat zaproponowany
przez Habilitanta, co nie zdarza si¢ czesto w tej pracy.

Ostatni, czwarty rozdzial monografii (ss. 211-260) zostal poswigcony
zagadnieniom hybrydowos$ci gatunkowe;j i tematycznej. To rozdziat bardziej syntetyczny
niz pozostate i, w moim odczuciu szczegélnie wazny, bo studium formy jakiego tu
dokonuje Autor u$§wiadamia, ze analizowany korpus tekstoéw pozwala zrozumie¢ duzo
wigcej z literatury tego okresu niz tylko przesledzenie ikonicznych toposow, typow
bohaterow, w wigkszosci znanych, czy zanurzenie si¢ w znajome topografie powiesciowe;j
grozy. Autor przekonuje, ze analiza roman noir Lamothe-Langona moze pomodc w
rozumieniu procesOw - zaréwno powierzchniowych jak 1 tych zachodzacych w
podskornych warstwach literackich stratygrafii I potowy XIX wieku. Jak moéwi sam Autor,
ta ,,niemal zupelnie zapomniana literatura” moze dostarczy¢ zupetnie nowa, odswiezajaca,
bo nieoczywistg perspektywe na literature tego okresu: oferuje spojrzenie troche z boku,
jakby z tylnego rzedu, ktore moze jednak pozwoli¢ zobaczy¢ wigcej i lepiej niz to frontalne,
niesione przez literature z pierwszego szeregu. Jak udowadnia Autor, §wiat powiesciowy
Lamothe-Langona przypomina laboratorium form, w ktorym struktury wyniesione z
powiesci gotyckiej splatajg si¢ z elementami fantastyki, ktore z kolei obudowuja si¢
watkami mitosnymi. Ponadto, do tego gatunkowego melting pot dotacza takze historia, i to
zarbwno ta francuska jak i lokalna. W tym wymieszaniu wysokiego z niskim i
uniwersalnego z lokalnym Lamothe-Langon wydaje si¢ by¢ nie tylko bliski poetykom
taczenia przeciwienstw, rozwijajacym si¢ dynamicznie w pierwszej potowie XIX wieku,
ale jest to rys, ktory nieoczekiwanie uwspolczesnia te proze. Mam tu takze na mysli
niecigglo$¢ narracji, w ktorg wplatane sa teksty 0 roznych formach i poetykach: wiersze,
piosenki, a nawet komentarze odautorskie o zabarwieniu polityczno-spotecznym jakimi
Lamothe-Langon raczy swoich czytelnikow.
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Merytoryczng cze§¢ rozprawy konczy zwigzta konkluzja (ss.261-266), w ktorej
Autor dokonuje rekapitulacji gtéwnych watkéw 1 powraca z przekonaniem (,,nous sommes
convaincu”, s. 266) do gltownej idei koncepcyjnej pracy, ze to niezwykle bogate i
zrdznicowane dzieto, tak symptomatyczne dla zrozumienia tendencji zachodzacych w
pejzazu literackim I potowy XI1X wieku, zastuguje na uratowanie od zapomnienia (,,mérite
d'étre sauvée”, s. 266). Zastuguje na to miedzy innymi dlatego, ze skrywa w sobie wcigz
nieodkryty potencjal, ktory moze zosta¢ dostrzezony przez kolejne pokolenia badaczy.

Lektura monografii autorstwa dr. Lukasza Szkopinskiego pozostawia bardzo dobre
wrazenie. Autor rozprawy w sposob bardzo erudycyjny porusza si¢ w obszarze literatury,
ktora jest przedmiotem jego analizy. Taka erudycja domaga si¢ jednak dyscypliny, ktora,
m.in., moze przybra¢ form¢ jasno okreslonego celu badawczego, wspartego starannie
dobrang metodologia. W mojej ocenie, recenzowana praca ma charakter bardziej opisowy
niz problemowy. Nie sformutowano w niej na wstepie zadnego celu badawczego, chyba ze
jest nim ogdlne stwierdzenie, ze chodzi o ,analyse détaillée” lub zdanie ,,quant a la
réception des romans noirs de Lamothe-Langon, sujet de la présente étude [...] (s. 41). Jesli
taki jest cel badawczy, to brakuje jasno okreslonej metodologii przeprowadzenia takiej
»Szczegotowej analizy”. Wybrang przez Autora opisowg forme¢ analizowania
poszczegbdlnych tematéw, moglabym nazwaé ,narracja naukows”, opowiescig na
okreslony temat, ktorej poszczegdlne czesci nie wynikaja logicznie jedna z drugiej, lecz
zaleza od preferencji Autora. Je§li moja intuicja jest stuszna, to nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze Autor jest mistrzem tego typu naukowej narracji, dobrze si¢ czuje w takiej
formie, co zreszta udowadnia niemal bliZniaczo podobny tytut doktoratu i ksigzki
opublikowanej po doktoracie (L Oeuvre romanesque de Frangois Guillaume Ducray-
Duminil). Forma naukowej opowiesci stwarza idealne warunki do eksponowania wiedzy.
Habilitant jest bezsprzecznie wielkim erudyta w zakresie literatury, ktorg si¢ zajmuje.
Odbywane liczne zagraniczne kwerendy biblioteczne pozwolily mu na dotarcie do rzadkich
zrodet, ktore obficie cytuje eksponujac nieznane biografemy, cytujac anegdoty. Taki
narracyjno-ekspozycyjny sposob prowadzenia analizy pociaga liczne konsekwencje, ktore
wystepuja na réznych poziomach recenzowanej monografii. Po pierwsze, jest to sposob
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zarzadzania przypisami, a po drugie sposob cytowania zrodet. Erudycja wiaze si¢
zazwyczaj ze szczegOtowos$cia, graniczaca czasem z pedanterig. Otdz, problemem tej
rozprawy jest czeste zaburzanie proporcji miedzy cytowaniem a prowadzeniem gtéwnego
toku wywodu. W wielu przypadkach, Autor cytuje nawet stronnicowe fragmenty powiesci,
cho¢ thumaczy si¢ z tego, co powoduje, ze otrzymujemy na stronie zaledwie kilka linijek
(lub wcale) autorskiego tekstu (np: ss. 88, 89, 177, 182, 190, 216, 200, 228-229). Ponadto,
Autor, dokonujac swojej ,,analyse détaillée” ma zwyczaj cytowania przyktadow z wielu
analizowanych powiesci. Rozumiem, rzecz jasna, ze chce legitymizowaé cytatem swoje
spostrzezenia, ale taki sposob konstruowania zdan z zapozyczonych fragmentow zaburza
rytm lektury, ktory staje si¢ rwany i nieciaggly (np. s.107, 237, 238-239, 250,254). Nalezy
chyba umie¢ czasami powsciagna¢ zapedy erudycyjne, cho¢ z drugiej strony rozumiem
pragnienie oczytanego umystu, aby zacytowaé ,,wszystko”. Innym problemem jest
zarzadzanie przypisami. Sadzg, ze problem z przypisami ma to samo zrodto co nadmiar
cytowani w tekscie gtéwnym. Erudycja Autora znajduje nieskrepowane ujécie w
przypisach, co sprawia, ze ulegaja one swoistej hipertrofii kolonizujac gtowny wywaod,
ktory zostaje zepchnigty na obrzeza strony i ograniczony do kilku linijek (np.: 51,61,79,
88, 89, 94, 147,169). W ten sposob zostaje zaburzona réwnowaga mig¢dzy tekstem
wiodacym a przypisami, ktore przeciez maja wzgledem pierwszego pehic role stuzebng
lub pomocnicza. Dodajac do tego fakt, iz przypisy zostaty wydrukowane czcionkg wigksza
od stosowanej zazwyczaj, nastgpuje wizualno-typograficzna konfuzja poziomow tekstu (s.
169) migdzy ktorymi mozna si¢ czasami zagubi¢. Uwazam, ze przypisy stanowia
niezwykle wazna przestrzen ,.komunikacji réwnoleglej;” w tekscie naukowym 1 dlatego
nalezy dba¢ o utrzymanie rownowagi, ktora de facto wyptywa z dobrze okreslonego celu
badawczego (vide: str.7), ktory pionizuje tekst w razie potrzeby. Czytelnik jest przeciez
gtownie zainteresowany tym, jak Autor prowadzi swoj wywdd, jak rozumuje, a nie ile
pobocznych informacji uda mu si¢ wprowadzi¢ do przypisOw rozprawy. Pozostajac jeszcze
przy cytowaniu, to Habilitant stosuje miejscami do$¢ szczegdlny sposob cytowania
literatury krytycznej, szczegélnie jesli chodzi o kofcowe partie rozdziatow. Otoz, ma
zwyczaj umieszczania w koncowych akapitach rozdzialow dwoch, trzech krotkich cytatow
z tekstow krytycznych, ktore zazwyczaj zamykaja rozdzial. Wyglada to tak, jakby Autor
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zwalniat si¢ z wyciagania wnioskow i przekazywat te role krytykom, zgadzajac si¢ z ich
zdaniem (str.59, 63, 159). Zabieg ten zastosowany raz czy dwa nie bylby niczym
niezwyktym, ale stosowany systematycznie zastanawia. Czesto zreszta Habilitant uzywa
cytatu/Ow, aby zakonczy¢ rozdziat (167,199-200, 210, 220). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
si¢ $pieszy, tak jakby chcial szybko domkna¢ rozdzial, co nie pozostawia przestrzeni na
refleksje, na tworczg synteze opisanych watkéw. Wyglada na to, ze Habilitant nie docenia
w petni znaczenia konkludowania. Kolejnym elementem, ktory towarzyszy wyborowi
trybu ,,naukowej narracji” jest jezyk rozprawy. Czesto monografie naukowe grzesza
nadmierng (pseudo)naukowoscia jezyka, zbedng pedanterig terminologiczna, ktora zaburza
klarowno$¢ wywodu. Wspominatam juz o tym, ze Autor, jak to czytamy we Wstepie do
rozprawy, nie chce si¢ w nie angazowac. By¢ moze stusznie, ale byt to jednak moment, w
ktéorym moglyby zosta¢ zakreslone pewne granice, ktore pozwolityby nie pogubi¢ si¢ w
tych nieostrych klasyfikacjach gatunku roman noir. Co wigcej, Autor dotacza do dtugiej
listy terminow gatunkowych jeszcze jeden — wiasny - i okresla powies¢ Lamothe-Langona
jako ,,ténébreux” (mroczng). Owszem, w ostatnim akapicie wstepu otrzymujemy krotkie
wyjasnienie tego okreslenia, o czym juz pisalam, ale mam jednak wrazenie, ze ten
przymiotnik bardziej przeszkadza Autorowi niz pomaga wyrazi¢ dodatkowy, ukryty lub
mniej oczywisty sens. Zreszta, Autor prawie go nie uzywa, jakby zapominajac o nim w
trakcie swojej ,,szczegotowej analizy”, bo pojawia si¢ w rozprawie zaledwie kilka razy (Ss.
14, 41). Wyglada na to, ze ten przymiotnik, repetytywny w stosunku do istniejgcych i
redundantny, jesli chodzi o ewokowane tresci pozostaje tylko ozdobnikiem; zreszta
Habilitant zna doskonale potencjat drzemiacy w ekspresyjnym, dziatajacym na wyobrazni¢
tytule, co udowodnit w rozdziale II swojej rozprawy poswigconej zagadnieniom paratekstu.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze jezyk rozprawy jest zabarwiony afektywnie, zdradza
subiektywnos$¢ Autora i jego stany emocjonalne, co nie zdarza si¢ czgsto w naukowych
rozprawach. Wida¢ to w warstwie leksykalnej rozprawy (s. 96, 97,169) jak i na poziomie
interpunkcji. Jesli chodzi o t¢ ostatnig, to zanotowalis$my uzycie nawet wykrzyknika (s. 51,
193) i wielokropka (s. 36, 134, 233); ten ostatni zostal uzyty trzykrotnie, podczas gdy jedng
z jego glownych dyskursywnych funkcji jest zawieszanie narracji i budowanie napigcie
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czytelnika poprzez niedopowiedzenie, a w monografii naukowej mamy przeciez do
czynienia z jest tekstem argumentacyjnym.

Habilitant jest niewatpliwie wybitnym erudyta w swojej dziedzinie, wyjatkowym
specjalista tworczosci pisarza, ktorego zapomnienie przez tzw. wielkg literaturg stanowi
dla niego pewien problem, poniewaz nicustannie, podskornie, probuje nas (siebie?)
przekonywaé¢ o wartosci jego dzieta. Doceniam pasj¢ badawcza 1 entuzjazm Habilitanta,
ktory tak odwaznie rzuca wyzwanie wielkim pisarzom i ich krytykom i odwaza sig¢, po raz
kolejny od doktoratu, zej$¢ na mniej uczgszczane, by nie powiedzie¢ opuszczone $ciezki
badan literackich i $mialo je eksplorowaé. Pozostaje pelna uznania dla ogromu wiedzy
Habilitanta, ktora jest widoczna w kazdym miejscu tej rozprawy i dla ktorej nadmiaru
trudno mu znalez¢ w monografii odpowiednio duzo miejsca. Jednak, to nasycenie
historycznoliterackim szczegotem, faktograficznym detalem, za ktorym moze czasami kry¢
si¢ zwykly bibelot sprawia, ze — paradoksalnie - brakuje mi w tej szczelnie wypetnione;j
pracy niedomknigcia, przestrzeni na poszerzong refleksje¢; brakuje mi uogoélniajacych
spostrzezen, wnioskoOw wykraczajacych poza krag analizowanej literatury, ktére spajatyby
te ,,zapomniang” literature z resztg literackiego pejzazu XIX wieku, a moze nawet dale;j.
Chcialabym jednak podkresli¢, ze powyzsze opinie w Zadnym stopniu nie obnizajg warto$ci
recenzowanej monografii, ale sg probg wejscia z nig w naukowy dialog.

Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowych
Ocena jakosciowa

Pozostaty dorobek naukowy dr. Lukasza Szkopinskiego nalezy uzna¢ za
wystarczajacy, w sensie ilosciowym i jakosciowym, do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze az 20 artykutow ukazato sie¢ w
recenzowanych monografiach, a potowa artykutow zostata opublikowana w czasopismie
wydawanym przez macierzysta uczelni¢ Habilitanta, co samo w sobie nie jest niczym
nagannym lecz nalezy dba¢ o ekspozycje na zrdznicowanych forach naukowych i1 w
roznych srodowiskach publikacyjnych. Pod wzglgdem tematycznym (przedmiotowym)
dorobek jest bardzo spdjny, cho¢ niektérzy nazwaliby go moze monotematycznym.
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Dotyczy literatury od drugiej potowy XVIII wieku do poczatku XIX wieku i skupia si¢ na
literaturze (prawie) zupetnie zapomnianej, zgodnie ze stowami Habilitanta. Ten fakt czyni
z dr. Lukasza Szkopinskiego badacza-outsidera, w szlachetnym tego stowa znaczeniu,
specjaliste o bardzo rzadkiej wiedzy i wyjatkowych kompetencjach. Osobny nurt
tematyczny, cho¢ reprezentowany przez zaledwie kilka prac, stanowig studia nad gwarg
(argot), w czasie ktorych Habilitant siegnat nawet do korpusu z poczatku XX wieku.

Dr Lukasz Szkopinski od poczatku swojej dziatalnosci badawczo-naukowej wziagt
udzial w 38 konferencjach naukowych, wsrdd ktorych 28 miato miejsce po obronie
doktoratu. Swoja karier¢ naukowa ksztattuje w sposob bardzo aktywny i §wiadomy, CO
wida¢ w kontaktach nawigzywanych z uczelniami zagranicznymi. Od 2015 roku jest
cztonkiem mi¢dzynarodowego konsorcjum badawczego Memory, ldentity, Integration to
Identify Analysis Models in Media Communication. Jest cztonkiem czterech towarzystw
naukowych skupiajacych badaczy literatury francuskiej. Zdobycie grantu Miniaturaz NCN
(2018-2019) zaowocowato mozliwoscig przeprowadzenie kwerendy w British Library w
Londynie 1 w Bibliotheque Nationale de France w Paryzu. Dzi¢ki stypendiom naukowym
uzykanym od Akademickiego Towarzystwa Romanistow Plejada (maj-czerwiec 2011),
dwukrotnie od Fundacji Ko$ciuszkowskiej (2012 1 2019) przebywat na University of Notre-
Dame i Yale University, natomiast stypendium Fullbrighta (2022) umozliwito mu pobyt
badawczy w University of Virginia. Praca naukowa Habilitanta zostal zauwazona i
doceniona przez polska nauke, poniewaz otrzymat trzyletnie stypendium Ministra Nauki i
Szkolnictwa wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcow.

Dane naukometryczne

Zgodnie ze sporzadzong przez Uniwersytet t.odzki analizg bibliometryczng
dorobku naukowego poznajemy nastepujgce wskazniki cytowania badan naukowych
Habilitanta: Web of Science: 1 dokument, 0 cytowan, Indeks Hirscha 0; Scopus: 2
dokumenty, liczba cytowani 0, indeks Hirscha 0; Google Scholar: liczba dokumentow 23,
liczba cytowan 8, indeks Hirscha 1, ale jest to wynik uzyskany z autocytowaniami,
poniewaz obecna wersja tego narz¢dzia nie pozwala na wygenerowanie zestawienia bez
autocytowan. Z pewnoscig te dane bibliometryczne nie odzwierciedlaja wartosci dorobku
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naukowego Habilitanta, bioragc pod uwagg zakres i intensywno$¢ prowadzonych badan i
inicjatyw naukowych. W pewnej jednak mierze, a jest to moja hipoteza, odzwierciedlaja
one model publikowania badan wybrany przez Habilitanta, ktory wigkszo$¢ swoich prac
opublikowatl w recenzowanych monografiach a nie w wysoko punktowanych czasopismach
z listy ministerialnej. Z wykazu przedstawionego przez Habilitanta jedynie Romanica
Cracoviensia spetia ten warunek (100pkt).

Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej, popularyzatorskiej

Na tle opisanych tu szeroko owocow pracy badawczej dra Lukasza Szkopinskiego, nie
mniej okazale prezentuje si¢ jego dziatalno$¢ na polu dydaktyki i popularyzacji nauki. Jako
filolog 1 wyktadowca akademicki, dr Szkopinski prowadzi zaj¢cia z historii literatury
francuskiej, kultury Francji XVIII w., historii literatury hiszpanskiej, kultury wspoiczesnej
Hiszpanii a takze z praktycznej znajomosci jezyka hiszpanskiego. Ta rdéznorodna
dzialalno$¢ dydaktyczna zwigzana jest $ciSle ze wspotpraca z zagranicznymi osrodkami
uniwersyteckimi. Habilitant w latach 2016-2022 przebywal wielokrotnic w ramach
programu Erasmus+ w Uniwersytecie Sorbonne Paris Nord. Dr Lukasz Szkopinski byt
takze zaangazowany w organizacj¢ wydarzen o charakterze naukowym. W 2016 r.
wchodzil w sklad komitetu organizacyjnego miedzynarodowej konferencji naukowej
Multi-Lingua-Didactica 2016 Nowy wymiar dydaktyki jezykow obcych w edukacji szkolnej
i akademickiej. W 2018 r byt sekretarzem dwoch migdzynarodowych konferencji, a w 2019
r, w Ville d'Avray pod ParyZzem zorganizowatl seri¢ wyktadow z okazji setnej rocznicy
$mierci Frangois Guillaume a Ducray-Duminila. Dziatalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna
Habilitanta spotkata si¢ z uznaniem macierzystych wtadz uniwersyteckich, poniewaz w
2017 1 2022 roku otrzymal nagrode Dziekana Wydziatu Filologicznego, a w 2022 roku
przyznano mu Nagrode Rektora dla wybitnego naukowca w Konkursie ,,Inicjatywa
doskonatosci — Uczelnia Badawcza (DUB), a takze nagrodg za istotny wktad w ewaluacje
jakos$ci dziatalnosci naukowej w Uniwersytecie £.odzkim w latach 2017-2021.
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Whniosek koncowy

Po szczegotowej analizie osiggnie¢ naukowych 1 catoksztaltu aktywnosci
zawodowej dr. Lukasza Szkopinskiego, aspirujgcego do uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a w szczegolnosci przygotowanej przez niego monografii: Le
Romanesque ,, ténébreux”’ d Etienne-Léon Lamothe-Langon, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2023, (uznanej przez kandydata za glowne osiggnigcie naukowe w
rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz.U. z 2021 r.
poz. 478), stwierdzam co nast¢puje:

1) Osiaggnigcia naukowe dr. Lukasza Szkopinskiego wypelniaja w moim przekonaniu
przestank¢ okreslong w powotanym uprzednio przepisie prawa, co oznacza, ze stanowig
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny — literaturoznawstwo;

2) Od czasu uzyskania pierwszego stopnia naukowego dr Lukasz Szkopinski wykazat si¢
istotng aktywnos$cig naukowa, czego odzwierciedleniem sa jego liczne publikacje, jak
rowniez dzialania towarzyszace tej formie uprawiania nauki (uczestnictwo w
konferencjach naukowych, dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska).
Spelniona jest tym samym przestanka z art. 219 ust. 1 pkt 3 Prawo o szkolnictwie wyzszym
I hauce.

Podsumowujac przedstawiona powyzej ocen¢ dorobku naukowego, ze
szczegolnym uwzglednieniem przedtozonego do recenzji gldwnego osiagniecia, wnosze o
dopuszczenie dr. Lukasza Szkopinskiego do dalszych etapow postepowania
habilitacyjnego.

Lublin, 19. lipca 2023 r.
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