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Funkcja retoryczna w procesie tworzenid dziela choreograficznego na pryykiadzie
spektaklu tanecznego Lithos w choreografii Jacka Owczarka

powstalej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Klimezyka, prof. UJ

Pawel Skalski jest zarowno teoretykiem tafica, jak i tancerzem, weigz zreszty
aktywnym i ta z jednej strony dwoisto$¢ a nalezaloby powiedzie¢ raczej: komplementarnogé
jego zainteresowan taficem jest cechg charakterystyczng, a przynajmniej jedng z cech
charakterystycznych jego pracy. Bedg na to, podczas pochwaly pracy Pawla Skalskiego,
zwracal uwagg. Takie podejscie do tafica, w ktérym z jednej strony poswieca sie on nieco
upraszczajgc, wypracowaniem za sprawg badawczych narzedzi odpowiedniego dystansu, z
drugiej zajmuje si¢ tym, zeby dystans nie przestonit rzeczy samej, pracy jakos przys$wieca i
pozwala na zachowanie wlasciwej miary, szczegdlnie wtedy, kiedy zbyt euforyczny rytm
wypowiedzi chciatby go powies¢ w krainy raczej wysnione anizeli rzeczywiste. Kazde
badanie i jest to przeciez przeklenstwo wszystkich badan, sprawia, ze troche chceiany i
niechciany zarazem podziat na podmiot i przedmiot badan, nie tyle staje si¢ $wiadectwem
poznania, ile Swiadectwem rozstania, rozstania rzeczywistosci i wiedzy. Chwali si¢ zatem
tych, ktérzy starajg si¢, w problemie dostrzegajac problem, jakos si¢ w tej sytuacji zachowag.
Nie chciat bym teraz oczywidcie, wiedzac o tym, Ze recenzja pracy doktorskiej, mimo
mglistych wymagan ustawowych, raczej jest gatunkiem literackim skromnych rozmiaréw, a
wige nie cheiatbym wymienia¢ osiagnig¢ Pawla Skalskiego, zaréwno tych scenicznych jak i
pismienniczych. Mysle, Ze pobiezna ich znajomo$é jasno wskazuje, ze praca doktorska Pawla
Skalskiego, ktorg postaram si¢ juz jednoznacznie zajaé w nastepnym akapicie, nie jest
dzietlem przypadkowym i zaréwno ma swoje zewnetrzne wobec niej uzasadnienia jak i ma
oczywiscie swoj kierunek. Mozna, mowige inaczej, zasadnie sadzi¢, e nie jest to autora praca
ostatnia. Na recenzencie zatem cigzy podwdjny obowiazek i podwéjna odpowiedzialnosé
zarazem. Z jednej strony bowiem za sprawa specyficznej lokalizacji recenzja stuzy¢ musi,
trochg przeciez wbrew swojej woli, za akt urzgdowy bardziej anizeli naukowy, z drugiej
strony, 1stnieje ryzyko, ze w przysztych pracach Pawet Skalski bedzie ustalenia recenzji bral
pod uwage. Ewentualny pozytek, badZ rzecz jasna ewentualna szkodliwo$é recenzji nie
zakonczy si¢ wraz z finalizacjg przewodu doktorskiego. Wpisujac sie w te spostrzezenia,
cheialbym z gory zaznaczy¢, ze w tym horyzoncie bedg sie pojawia¢ moje wszystkie wobec



pracy uwagi, zardbwno krytyczne, jak i pochwalne (krytyka zawsze jest poniekad pochwata,
liczy bowiem, Ze to, co krytykowane, moze stac si¢ lepsze). Praca magistra Pawta Skalskiego,
mimo swojego poziomu, ktéry wedle mojej oceny, bez watpienia daje podstawe do tego by
magister Pawel Skalski stal si¢ doktorem Pawlem Skalskim, moze by¢ jeszeze lepsza.
Szczegolnie jest to istotne, jesli chciatoby sig, a tak o pracy mgr Pawla Skalskiego mysle,
oglosi¢ ja drukiem. Jesli zatem w ktérym$ momencie ton krytyczny niniejszej recenzji
wydatby si¢, niezgodnie z zamierzeniem autora recenzji, nadto krytyczny, trzeba caly czas
mie¢ na uwadze, ze jest on osadzony na wczesniejszej pochwale.

1. O czym jest praca mgr Pawla Skalskiego i na ile mgr Pawel Skalski zdaje sobie
sprawe z tego, o czym ona jest?

Na wstgpie pozwolg sobie zdefiniowa¢ kategorie mojej recenzji naczelng. A zatem
Pawltem Skalskim (bgdZz mgr Pawlem Skalskim) bed¢ zasadniczo nazywat autora
przediozonej mi do recenzji pracy doktorskiej. W sensie $cistym, to znaczy bede zasadniczo
abstrahowat od tego, ze mgr Pawet Skalski, jest autorem innych prac i z czego zdaje sobie
sprawg, zapewne autorstwo niniejszej pracy nie jest dla mgr Pawta Skalskiego osiagnieciem
najistotniejszym. Jezeli zatem bedg referowat badz rekonstruowat jego poglady autora, badz
bede sig staral dociec jego intencji, bedg brat pod uwage te przede wszystkim jego stowa,
ktore spisat w pracy doktorskiej. A zatem, oddajmy wpierw glos Pawtowi Skalskiemu, strona
5:,,Celem niniejszej pracy jest proba spojrzenia na dzielo choreograficzne, a takze — czy
moze racze] przede wszystkim — na proces, ktéry ma doprowadzié do jego powstania,
z perspektywy retorycznej.” Uzasadnieniem dla tak podjetego kierunku jest zdaniem autora i
zdaniem autora jest to argument wystarczajacy, obecno$é w dziele choreograficznym, jako
»teleologicznie uporzadkowanym i w sposéb oczywisty przeznaczonym do konfrontacji z
odbiorca” funkcji perswazyjnej, ktéra to, znowu wedle autora, jest dla retoryki kluczowa.
Kluczowa albo istotna, réznica jest drobna ale moze ze soba przyniesé, jak to w koricu z
drobnymi u poczatkéw réznicami bywa, potezne roznice we wnioskach finalnych. W skrécie
rzecz ujmujgc, istotne jest to, co czyni co$ czyms, kluczowe natomiast jest cos, co daje do
czego$ dostep. Skoro natura, jak mawial medrzec Heraklit, lubi sig ukrywaé, raczej to, co
kluczowe, 1 to, co istotne, tozsame ze soba nie jest, a przynajmniej nie jest takim po prostu i
Zawsze.

2. Jak jest metoda pracy Pawla Skalskiego?

Mogg powiedzie¢, ze Pawet Skalski postepuje podczas swojej pracy zasadniczo
rozwaznie i te momenty, w ktdrych metodologiczng orientacje traci, sa Jedynie chwilami
zapomnienia, z ktérych szybko si¢ wydobywa. Trudno jest zachowaé miare wobec tak
réznorodnego materiatu. Stad metoda pracy jest oczywiscie niejednorodna. Inaczej Pawel
Skalski postepuje wtedy, kiedy przyglada si¢ powstawaniu spektaklu Jacka Owczarka Lithos
a inaczej, kiedy przyglada si¢ muzyce barokowej i jej zwiazkom ze sztukq retoryki. Inaczej
postepuje wtedy, kiedy referuje ustalenia innych a inaczej, kiedy stara si¢ o ustalenia swoje
wiasne. Oczywiscie. Niemniej jednak wszystko to, co robi Pawet Skalski wiedzie w jednym
kierunku i temu kierunkowi przyswieca metoda nadrzedna. Nazwatbym ja analogig. Oto autor



dostrzega, po pierwsze pewne podobienstwa i to podobienstwa daleko idace i wiasciwie
oczywiste: podzial na wystepujacego i widownig i zarazem dbato$é a nawet celowosé dziatan
ujawniajacy sie w tym, zeby widownia to wiasnie a nie co innego poczuta (dowolnesé
interpretacji, ktorg to czgsto sztuka nie tyle pozwala si¢ uchwycié, ile czym sie wrecz chlubi,
bylaby tylko przypadkiem szczegblowym, odmiana gatunkowa skutkujaca odpowiednim
zawieszeniem poziomu ogélnosci, ktory, co zrozumiate, wypowiada¢ sie moze na wiele
sposobow jednoczesnie sobie samemu nie przeczac — interpretacja bylaby zatem pojeta jako
materializacja a zatem ujednostkowienie, co istotne, interpretacja z zatozenia musiataby mie¢
nizszy poziom ogélnosci). Skoro zatem celem zaréwno sztuki (w szczegdlnosci tanecznej) jak
i retoryki, jest wplyw, bytoby nierozsadnym nie zapytaé sie o tych dwu relacje. Podzielam to
zdanie 1 stad sadzg, Ze kazdy, kto bedzie zarzucal autorowi takiego pytania postawienie,
bedzie si¢ musial wykaza¢ brakiem rozsadku. Ale, zdaje sie, ze autor tak przejety swoim
rozsadnie postawionym pytaniem, sam go nie zadaje, czy moze raczej: nie zadaje go w
sposob odpowiednio przygotowany i w blasku ol$nienia daje sie weiggnaé w odpowiedz. Nie
jest w tym swoim postgpowaniu bynajmniej odosobniony, od Platona wiemy, ze blask wiedzy
oslepia. Trzeba si¢ przez jaki§ czas po omacku poruszaé zanim zaczniemy rozpoznawac
ksztalty. Tak troch¢ po omacku porusza sie magister Pawel Skalski. Odpowiedz mianowicie
ktéra si¢ Pawlowi Skalskiemu nasuwa i ktérg w trakcie swojej pracy podaza, sprawia, ze
podobienistwo wiedzie do tozsamo$ci. Wypowiedz sceniczna potraktowana zostaje jako tekst
a zatem, niejako z automatu zaczyna podpadaé pod kategorie retoryczne. Mamy rzecz jasna
zapewnienia, Ze to droga nie jedyna i nie dgzy weale ona do supremacji. Ale. Po pierwsze, w
tej kwestii autorowi akurat nie wierzg, uwazam, ze starat si¢ skonstruowagé teori¢ totalna, to
znaczy takg, ktora ujmie wszystko i zrobi to $cidle, a zatem, gdyby nawet jakies inne teorie
istnialy, nalezaloby je uzna¢ za zwyczajnie poznawczo zbedne, choé¢ byé moze nie
pozbawione wdzigku. Zebym byl dobrze zrozumiany, bardzo sobie chwale autora zapedy
totalne czy moze nawet momentami autorytarne, bo choé mam $wiadomosé klopotéw, w
ktore wrzuca nas ujedniajaca kategoria rozumu, mam réwniez §wiadomosé ktopotow, w ktore
nas wrzuci tej kategorii porzucenie. Stad dla dobra tej zuchwalej hipotezy, ktora autor stawia,
a jedynie ze wzgledu, tak sadzg, na dobre wychowanie i elegancje badawcza, ktorg stara si¢
przedstawi¢ zachowawczo, dobrze by bylo przywotaé na scene postaé krytyczng, ktorej
przyznaje¢, w pracy mi brakuje.

Analogia jest metoda ryzykowna. Co je$li mamy do czynienia jedynie z pozornym
podobienstwem, kazdemu si¢ w zyciu zdarzylo spotkaé sie z takim podobiefistwem, ktére jest
czysto przypadkowe. Co jesli te wszystkie blyskotliwe zestawienia, ktérymi oléniewa
czytelnika Pawet Skalski sa jedynie chwilg slabodci, piekng zmystow igraszka, ktéra poza
swoim urokiem nic nam nie jest w stanie zaoferowa¢? Skoro przed chwila przywolalismy
platonskg alegori¢ jaskini a nawet umiesciliSmy w niej Pawla Skalskiego w roli gldwne;j,
trzeba by si¢ zapyta¢ moze czy podobienstwo przez Pawla Skalskiego dostrzezone jest li
podobienstwem rzeczy samych czy cieni, szczegélnie, ze tekst z jednej strony, a niech bedzie
ze poniekad za Platonem i z innej strony scena, a niech bedzie, ze za Platonem réwniez, o
cienisto$¢ na rézne sposoby, byta nie raz posadzana.



3. Jacy sa glowni bohaterowie pracy doktorskiej mgr Pawta Skalskiego i czy mgr
Pawet Skalski w sposob wystarczajacy ich przedstawil czytelnikowi?

Bohaterow jest oczywiscie wielu i nie bede im wszystkim poswiecal uwagi.
Szczegdlnie tym, ktorzy pojawiajg si¢ w pracy Pawta Skalskiego nie tyle jako wlasne wojsko
ile positki, ktore, jak to z positkami bywa, nie zawsze sie zachowuja tak, jak by wypadalo i
nie do konca mozna nad nimi zapanowac. Pawel Skalski nie pisze Summy a po prostu
chcialby zrobi¢ doktorat, stad pewne pojecia i kategorie przejmuje od innych. Trzeba
powiedzie¢, ze wprowadza je do tekstu sumiennie (tak jest chociazby kiedy wprowadza do
swojej pracy, przede wszystkim za Jurijem Lotmanem, kategori¢ tekstu kultury). Raczej
referuje wtedy poglady, anizeli poddaje je probie. Nie tyle mamy do czynienia z wykladem
problemowym, gdzie zaznaczone bylyby chociaz minimalnie momenty teorii klopotliwe, ile
wlasciwie z manifestem. Jest tak a tak i takim znaczeniem bede si¢ w pracy postugiwat.
Takich kategorii, bardziej czy mniej dla pracy waznych, Pawet Skalski wprowadza sporo,
pamigtajgc o tym, ze porusza si¢ w obrebie kilku dziedzin i musi si¢ liczy¢ z tym, ze trafi na
czytelnika, na ktérego przynajmniej czes$¢ jego zestawu narzedziowego brzmieé bedzie obco.
W takich momentach, musi dba¢ nie tyle o glebie rozwazan ile o bezpieczefistwo czytelnika,
ktory to czytelnik bedzie mogt si¢ odnalez¢é w gaszczu przyjetych w pracy zatozen. Sg jednak
bohaterowie pracy mgr Pawta Skalskiego, ktorych obsadza on w roli na tyle istotnej i co
wiecej, roli czesto odbiegajacej od tych rdl, ktore wezesniej dani bohaterowie grali, ze blizsze
spojrzenie jest nieuchronne i tez w kilku momentach przeciez dawni bohaterowie u Pawla
Skalskiego ukazujg si¢ z nieco innej strony. Tym chciatbym si¢ przyjrzeé nieco uwazniej.

RETORYKA: Troche juz ten temat przywolaliSmy wtedy, kiedy to rozwazalismy
réznicg migdzy kluczowoscig a istotnoscig. Zdaje sie, ze jest to roznica dla dziatan pisarskich
Pawla Skalskiego decydujaca, to znaczy raczej wybiera on kluczowo$¢ miast istotnosci. Stad
nie udalo mi si¢ od Pawla Skalskiego dowiedzie¢ czym z takim zachwytem przez niego
podejmowana retoryka wiasciwie jest. Miatem oczywiscie przez caly czas czytania jego pracy
niegasngce poczucie, ze Pawel Skalski o tym czym retoryka jest, wie, a nawet, na mocy
pewnej wspolnoty czytelnika i pisarza zdawato mi si¢ po wielokro¢, karmigc si¢ wiedza
jednak cudza, nie wlasna, z tej wiedzy wyciagac dla siebie niezmierzone pozytki, raz po raz
jednak docierato do mnie, Ze nie wiem i autor najwyrazniej postanowit w tej niewiedzy mnie
pozostawi¢. Szczegdlnie do mnie to docierato, gdy Pawet Skalski wpadat w ton euforyczny,
w ktorym sklonny bylby sadzi¢, zaczynatl twierdzié, ze retoryka jest wszystkim. Chociazby
dlatego, ze wszystko jest tekstem. Przedstawig przyktad takiego tonu euforycznego: s. 84:
»Bywa, ze poglad na retoryke — pisze Pawel Skalski — opiera si¢ na zdolnosci do manipulacji
publicznosci 1 bywa z ta wlasnie zdolno$cig utozsamiany, co jest krzywdzacym stereotypem,
dodatkowo nierzetelnym. Jak wskazuje Gerard Hauser — ton euforyczny Pawta Skalskiego
znajduje wsparcie w innym euforycznym tonie - ,,odpowiedzialna retoryka nie oddziela
naszych mysli od naszych uczué; taczy je, zwracajac si¢ do calej osoby w kategoriach jej
doswiadczen 1 saddéw, ktore wspieraja”. Jezeli ten cytat mial odeprze¢ zarzuty wobec
retoryki, to obawiam si¢, ze si¢ to nie powiodlo. Przypomne na wstgpie, ze na tym
krzywdzacym stereotypie jest zbudowany dialog Platona Gorgiasz, a poniekad tego samego
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krzywdzacego stereotypu uzywa Sokrates w swojej obronie thumaczac sadowi atenskiemu
dlaczego to nie przyprowadzit ze soba dzieci i Zony, choé zapewne byloby to skuteczne.
Dalej: czy istotnie nieoddzielanie naszych my$li od naszych uczué¢ jest dziataniem
odpowiedzialnym, czy moze wlasnie nie? Mroczng strony czynnosci analitycznych, ktéra to
strong przywotuje autor jest bez watpienia zatrzymanie a nawet umiercenie, zdaje sie jednak,
ze przynajmniej czasami, jesteSmy na analize a wige zawsze rozdzielenie tego, co chee by¢
razem, skazani. Czy tutaj tak jest czy nie jest, nie bede tego rozstrzygal, kwestia jednak
ewidentnie rozstrzygnigcia wymaga. Rozumiem, ze autor darzy retoryke sympatia, tym
wigkszg zatem powinien zachowaé czujnos¢, majac te $wiadomosé, ze wtedy, kiedy darzymy
kogos pozytywnymi uczuciami skfonni jestesmy nie dostrzegaé w nim wad. Posrod
rozmaitych kategorii obecnych trzeba tez zwréci¢ uwage na nieobecnosé pewnych kategorii,
powiedzmy od razu dla retoryki klopotliwych. Mianowicie nieobecno$é prawdy, owszem
jakos si¢ ona anonsuje przedstawiona zaréwno w 4,5 i 6 rozdziale czeéci drugiej, ale raczej
autor tego tematu unika. Zeby bylo jasne, nie twierdze bynajmniej, ze prawda miata by by¢
mieczem, od ktérego uderzen retoryka zginie, nie raczej sgdze, ze prawda ma nature
retoryczng i tedy wiedzie czy wie$¢ moze uzasadnienie tych twierdzen, ktére wypowiada
Pawet Skalski uzasadnienia je pozbawiajgc. Ale pytajmy dalej: s 41: ,,Retoryka jest, — pisze
Pawel Skalski - w mojej interpretacji, z jednej strony klasyczng teorig i dziedzina wiedzy,
ktorg czgsciowo bede przyblizal, z drugiej zas — opisuje pewna naturalng wlagciwosé procesu
komunikowania, zwang wlasnie przywotang w tytule tego podrozdziatu retorycznoscia.” Nie
do kofica rozumiem, czy ta dwustronnos$¢ dotyczy tego, ze oto nauka retoryki ma SWOJ
przedmiot, czy tez tego, Ze retoryka jest tylez wiedza, co pewna umiejetnoscia i wlasciwie nie
da si¢ jej zdefiniowa¢ w oparciu o przedmiot, dotyczyé moze kazdego przedmiotu (skoro
dotyczy kazdego tekstu a tekst moze dotyczy¢ kazdego przedmiotu). Autor ma sklonnosé
charakterystyczng przeciez dla wszystkich prac naukowych do przeceniania przedmiotu
swojej pracy, moze si¢ zatem czasem zdawaé, ze retoryka jest wszystkim i wszgdzie, a
poniewaz ta sklonno$¢ w przypadku retoryki napotyka na sprzyjajgce okolicznoéei (choéby
dlatego, Ze trudno jest wskaza¢ sytuacje, ktora bylaby zupehie pozbawiona tekstualnosci),
czasem moze si¢ wydawal, ze ujecie retoryki jest i musi byé jednoczesnie ujeciem
wszystkiego, zresztg przeciez nie byliby$my tak bardzo oddaleni od prawdy gdybysmy tak
powiedzieli. Ale zatem, chocby za sprawa swojej totalnosci, czy jest retoryka zdolna ujac
samg siebie? Czy te dwoisto$é, ktéra chyba przeciez sklania Sokratesa w platonskim
Gorgiaszu od do odméwienia retoryce statusu sztuki (techne) da si¢ wystarczajaco o§wietlié
tak prowizorycznym rozstawieniem.

Dalej, s. 67: ,Na perswazje jako istote i cel retoryki wskazuje juz Arystoteles” wiec
moze tedy? Perswazja czyli co? Autora prowadzi stownik grecki. Od razu powiem i mysle i
ze bedg to powtarzal, bardzo ceni¢ sobie Pawla Skalskiego stownikowa przytomnosé i te
momenty, w ktorych t¢ przytomnos¢ okazuje a szczegdlnie te, kiedy daje jej postuch uwazam,
sg lepszymi fragmentami pracy. A wigc perswazja zostaje wyltozona w oparciu o stowo mioTic
oraz spokrewniony z nim czasownik 7eifw, jako, skracajac dtuzszy wywod autora, stworzenie
takiej sytuacji, w ktérej bedzie mozna da¢ wiare przedmiotowi swojej mowy. Dalej autor nie
idzie, wdajgc si¢ w rozréznienia miedzy postawa klasyczng i postawa wspélczesna, ktéra
mimo wszystko wydaje si¢ mi i sadze, ze wydaje si¢ réwniez autorowi, drugorzedna. Do
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perswazji wraca w podrozdziale nastgpnym ,,Partes artis”, gdzie wyklada facinski czasownik
persuadeo. Nie wiem swojg drogg dlaczego nie umieszcza tego fragmentu w podrozdziale o
perswazji. Dalej, s. 69: ,,W retoryce zatem — pisze Pawel Skalski - chodzi nie tylko o samo
wykonanie czy tez zaprezentowanie gotowego tekstu, lecz o jego realne dzialania,
wychodzace poza jezyk.” Nie za bardzo rozumiem jak byloby mozliwe samo wykonanie
tekstu, ktére miatoby by¢ odciete od realnego dziatania. Samo wykonanie, chociazby przez
swoja fizycznos¢ jest realnym dziataniem. Nawet gdyby, zaprezentowat tekst samemu sobie,
wtedy poniekgd petnitbym funkcje audytorium. Na stronie 92 autor wypracowuje kategorie
retoryki tanecznej: ,,Owa retoryka taneczna — pisze - ma zatem by¢ sztukg uzywania jezyka —
w naszym przypadku jezyka ruchu i tanca — w celach perswazji emocjonalnej, zwigzanej z
ewokowaniem zamierzonych emocji u odbiorcy dzieta choreograficznego.” Wychodzitoby na
to zatem, ze przez retoryke rozumie Skalski sztuke uzywania jezyka w celach perswazji, zdaje
si¢ jednak ze przede wszystkim emocjonalnej. Czy to porzucenie mysli, ktérych to mysli
polaczenic z emocjami jeszcze przed chwilg Pawel Skalski tak gorgco stawil, jest aktem
zamierzonym, czy efektem niedopatrzenia?

SZTUKA TANCA: Kategorie sztuki tafica wprowadza do swojej pracy Pawet Skalski
cytatem z Anfropologii tarica Royce, wedle ktorej taniec mialby by¢ sztukg najstarsza, a
nawet moglby w ogéle sztuke poprzedzaé. Z tego oto cytatu, ktéry natychmiast traci swoja
hipotetycznos¢ 1 podjety zostaje jako twarda teza, autor wyprowadza wniosek, ze
»liguratywny jezyk tafica poprzedza jezyk dostowny”. Starszy niz sztuka w ogodle, czyli
starszy niz co? O jakiej sztuce méwimy, czy mowimy o fechne, ars, czy moze jeszcze o
czyms$ innym? Obawiam sig, ze albo Royce postuguje sie tutaj jakas odmiang romantyczna,
Schlegel, Hegel, moze Schelling, albo robi to, co robi si¢ bardzo czgsto, to znaczy uzywa sie
stowa sztuka bez specjalnego znaczenia i sztuka tanca znaczylaby tutaj mniej wiecej tyle
samo, co sam taniec. Nie wiem, dlaczego dostowno$¢ miataby si¢ wadzi¢ z figuratywnoscia
ani dlaczego akurat figuratywnos¢ miataby wprost prowadzi¢ do sztuki, w tym sztuki tanica.
Mudry indyjskie zdaje si¢ spelniajg zardéwno wymog figuratywnosci jak i dostownosci. Jest
do pomyslenia taka figuratywnos¢ i taka doslowno$é, ktore sie ze sobg wadza, ale
wymagatoby to od autora pewnych uscislen. Potem sztuka zostaje dla odmiany zestawiona,
znowu moim zdaniem niezbyt szczgsliwie z namigtnoscia a ta z kolei jednoznacznie zostaje
scharakteryzowana jako twoérczyni ztudnych obrazow. Zebym byt dobrze zrozumiany, nie
twierdzg, ze takie ujecie jest niemozliwe, twierdze jedynie, ze nie jest ono oczywiste. Jak sig
ma ten przygarnigty z zachwytem przez Pawla Skalskiego cytat Michata Rusinka (str. 16),
wedle ktorego to ,,pierwsze nasze zetknigcie z kazdym nowym elementem rzeczywistosci
rodzi w nas ,namigtnos¢, ktéra podsuwa nam »zhudny obraz« zamiast »wyobrazenia
prawdy«”. Nie wiem, jak Pawel Skalski chcialby osadzi¢ te wykladnie pierwszosci w
improwizacji, w ktorej to, co pierwsze, jest tym wiasnie, czemu trzeba daé wiare. Nie tylko
chodzi o to, ze pojgcie sztuki, zdajemy sobie sprawe jak kiopotliwe to pojecie, zostalo
potraktowane po macoszemu, ale zdaje sie, ze stad wilasnie wynika pewne klopotliwe
przeoczenie: oto bowiem dowiadujemy si¢ od autora (s. 17), ze ,,w tafcu tworca i $rodki
ekspresji to jedno i1 to samo”. Zawsze czy tylko niekiedy? Czy absolutnie, czy tylko pod
pewnym wzgledem, sfowem czy taficzac moge czy nie moge wyr6zni¢ w sobie twérce i
srodki ekspresji 1 czy jesli moge to powinienem dla dobra tanca to uczyni¢ czy nie



powinienem? Klopot tym wigkszy, ze przeciez do roli twércy tafica pretendujg przynajmniej
dwie osoby, to znaczy tancerz i choreograf. Na s. 29 autor odréznia tworce, ktdrym jest tutaj
choreograf z ewentualnym dodatkiem dramaturga, od wykonawcy, ktorym jest tutaj tancerz.
Obawiam si¢ swojg droga, ze takie potraktowanie tancerza jest krzywdzace i chyba
anachroniczne. A niech tam, w imi¢ nauki czasem trzeba by¢ anachronicznym 1 kogo$ tam
skrzywdzi¢, ale zdaje si¢, ze ta gimnastyka jezykowa oferujaca podzial na tworce i
wykonawcg do nikad nas po prostu nie zaprowadzi. Wiasciwie autor na poniomie
definicyjnym nie odréznia tanca i taniec w finalnych prébach definicyjnych jest po prostu
pominigty. Owszem autor zajmuje si¢ bardziej choreografia (Jacek Owczarek pojawia si¢ w
pracy Pawlfa Skalskiego jako choreograf a nie jako tancerz, choé przeciez nie tylko jako
tancerz swojg karier¢ zaczynal, ale jeszcze calkiem niedawno jako tancerz wystepowat). Jegli
tworcg jest choreograf, to jednak twoér i srodki ekspresji to nie jedno i to samo. Chgtnie bym
si¢ dowiedzial, w jakim zakresie tworcg jest tancerz, a w jakim choreograf, mégibym sie
wtedy dowiedzie¢, kiedy kompetencje choreografa si¢ koficza a i réwniez mdglbym sie
dowiedzie¢, czy jest takie miejsce, kiedy kompetencje tancerza i choreografa na siebie
nachodzg. Czy jest to nachodzenie wrogie czy przyjazne, czy trzeba go szuka¢, czy si¢ go
obawia¢? Na to i na wiele innych pytan Pawel Skalski odpowiada ukazujgc sytuacje
szezegotowe w spektaklu Jacka Owcezarka Lithos, nie czyni tego jednak na gruncie ogdlnym.

IMPROWIZACJA: Znakomity jest fragment, w ktérym autor szuka znaczenia stowa
improwizacja w tacinskim improvidus, nie w tym rzecz ze do glosu dochodza przodkowie, ale
W tym, ze za sprawa prostej przeciez S$ciezki etymologicznej dowiadujemy sie czym
improwizacja jest (nie rozstrzygam tutaj, czy jest tym czyms istotnie, wiem natomiast czym
jest w pracy mgr Pawla Skalskiego. Swojg droga, blisko mi do tak postawionych
rozstrzygnie¢ i sklonny bytbym ich bronié¢ nie tylko jako integralnej czesci pracy Pawla
Skalskiego). Nie ukrywam, z brakowalo mi tego typu wykladu chociazby przy stowie
choreografia, ktére posiada réwniez szacowng etymologie. Tym bardziej dziwig sie, ze autor
po tak precyzyjnym zdefiniowaniu improwizacji pisze na stronie 33, ze improwizacja jest
zjawiskiem ,,z zasady niedefiniowalnym”. Niedefiniowalno$é, jak kazdy fakt naukowy, winno
si¢ uzasadni¢, tymczasem po bardzo precyzyjnej definicji etymologicznej, ktdéra strone
wezesnie] oferuje nam autor, mamy oto informacje, ze ta i zreszta kazda definicja jest
niemozliwa. Definicja jest zakre$leniem granicy (finis), moze przybieraé rézng forme, zwykle
jest to forma korzystajaca z czasownika positkowego byé, ktére pojawia si¢ miedzy dwoma
terminami a i b, gdzie a i b sg rézne. Nie wiem dlaczego zatem definicja improwizacji miata
by¢ niemozliwa. Nie wiem tez dlaczego niemozliwa mialaby byé Scista definicja
improwizacji, cho¢ oczywiscie rozumiem, Ze definicja $cista jest duzo trudniejsza od
niescistej (nie do konca wiem, co rozumie autor pod stowem , $cista”, ale podejrzewam, ze
rozumie: w sposéb jednoznaczny prowadzaca do tej whasnie a nie innej rzeczy definiowanej,
ale w te] sytuacji obawiam sig, ze jedynym miejscem, w ktérym moglibysmy szukaé definicji
scistych jest matematyka, improwizacja nie bytaby zatem w towarzystwie przedmiotéw nauk
humanistycznych niczym pod tym wzgledem wyjatkowym).

LEK PRZED DEFINICIA: To milodzieficze zawotanie dotyczace niedefiniowalnodci
improwizacji, nie jest bynajmniej jedynym tego typu momentem pracy Pawla Skalskiego.



Cho¢ z wielkim kunsztem ale tez i powiedzmy sobie uczciwie, odwagg mlodzieficzych fraz
si¢ wystrzega (chociazby na stronie 125 gdzie omija owo stynne ,,bycie soba” jako klucz do
wilasciwie wszystkiego) i raczej ceni sobie twory wiedzy konkretne (na s. 151 mito Jest
ustysze¢, ze o tym, ze dzieto powinno tworzy¢ spojna catoéé, strony od 161 — 164, gdzie
znakomicie autor przedstawit konstrukeje postaci na scenie.), co wiecej, takim jak sie zdaje
poczuciem wiedziony szuka w retoryce narzedzia, ktérym bedzie mozna si¢ podczas
tworzenia postuzy¢ i za pomocg ktérego bedzie mozna réwniez to, co stworzone poddac
ocenie. Mimo tego wszystkiego od czasu do czasu wpada w specyficzny stan pojeciowego
rozchwiania. Dowiadujemy si¢, ze stan pojeciowego rozchwiania jest dla teatru tanca cecha
charakterystyczng, jest charakterystyczng cecha dla sztuki wspotczesnej w ogole ale w
przypadku teatru taica dochodzi do rozmiaréw zatrwazajacych. Co$ zawsze moze znaczy¢
co$ jeszcze a nawet co$ zupelnie innego. Mam wrazenie, ze ten trop retoryczny, ktoremu
autor si¢ czasami jednak ulega, trop mam niestety poczucie weigz w dyskursie naukowym
nadobecny, juz dawno stracil swa $wiezo$é i miast zachwycaé straszy. By¢ moze proby
definicji dziela, tafca, teatru czy choreografii spotka porazka, ale w ich unikaniu widze
rezygnacj¢ a nie solidna prac¢ naukowa. Rozumiem, ze w takiej sytuacji jest réwniez
czytelnik i rozumiem, ze troskg o czytelnika kierowany mgr Pawel Skalski postanowit tego
typu tonacjom powierzy¢ arcywazng (arcywazna poniewaz skupiajgca si¢ na tancu i
choreografii) czg$¢ wstepu, ale wolalbym by szukal tonacji odmiennych. Tutaj moze
nalezaloby zwréci¢ uwage na pewna metodologiczng mglisto$¢, przyznaje mglistosé, ktora
autor podziela ze znakomity wigkszoscig badaczy tafica. Zreszta nie tylko tarica. Mglistos¢ ta
polega na tym, Ze nie zostaje odrézniony uzus jezyka od jego znaczenia, czego efektem jest z
jednej strony swoista znaczenia demokratyzacja, wobec ktorej to, jak to z demokracja w
koricu bywa, nie posiadamy narzedzi odrézniajacych znaczenia whasciwe od najzupetniej
blednych. Przykladowo, jezeli jaki§ kafelkarz nazwie si¢ choreografem a dramaturgiem
nazwie swojego kierowce, wlasciwie nie bedziemy mieli narzedzi, ktére pozwolg jego zdanie
uzna¢ za bledne i nie umiesei¢ go w naszych materiatach zrédtowych. Szczegolnie jezeli ktos
tego kafelkarza wraz z jego kierowca umiesci w jakims wieszezym manifescie artystycznym.
Tak mozemy zrobi¢ dopiero wtedy, kiedy przyjmiemy jakie§ znaczenie idealne i
potraktujemy je jako kryterium. Naturalnie w pracy pojgciowej te dwa sposoby zwykle si¢
przeplatajg, idealne znaczenia konstruujemy na podstawie uzusu, a poznie] w ten uzus
ingerujemy na podstawie wypracowanych kategorii idealnych, stad pomieszanie jest niejako
wpisane W prace pojeciowa i nieuniknione. Trudna praca i wyboista, czasem skazana na
domysly i intuicja, na zyczliwo$é oczywiscie, zaréwno czytelnika jak samego siebie, ale
niezbgdna. Sam autor 6w rozdzial wstepny zwie (s. 29) ,.dyskursem o ontologii dzieta
choreograficznego”, ktory to dyskurs chciatby uzupeti¢ o komponent perswazyjny i
dramaturgiczny. Obawiam sie, ze autor. uzywa slowa ontologiczny w znaczeniu
metaforycznym. Swoje ontologiczne kompetencie, z ktorych posiadania w wielu miejscach
pracy si¢ zdradza, mogtby bez watpienia wykorzystaé w tym rozdziale lepie;.

4. Czy nie poniosta Pawla Skalskiego fantazja przy konstruowaniu tytutu, albo
inaczej: kto tanczy w pracy Pawta Skalskiego?



Tytuly prac naukowych czgsto maja taka strukture dwudzielna, pierwsza czesé tytutu
bardzo czgsto nie ma absolutnie Zadnego sensownego znaczenia, stuzy jedynie temu by
poinformowa¢ czytelnika, ze autor nie jest bynajmniej bezduszna istota uniwersytecka, ale
sktonny jest rowniez do literackich uniesien i ma dusze réwniez a nie tylko tytut naukowy.
Zwykle ta czes¢ pierwsza tytutu jest bezlitosnie falsyfikowana czescia druga, ale chodzi o
wrazenie. Chyba retoryczne. Zdaje sig, ze Pawet Skalski probowat te dwudzielng formule
tytulu mimo wszystko twérczo wykorzystaé. Nie do konica jestem przekonany, €zy mu si¢ to
udato. Nie zajmowalbym si¢ tym, badz co badZ marginalnym przeciez zagadnieniem, gdyby
nie odsfaniato ono spraw juz bardziej centralnych. Kto mianowicie tanczy? Wedle tytutu
tanczy¢ miatyby slowa, a tymczasem w pracy Pawla Skalskiego tanczg jednak tancerze.
Ewentualnie mozna by szuka¢ stéw w edukacyjnych zaulkach pracy choreograficznej, ale
mimo wszystko chyba coraz bardziej oddalamy si¢ od intencji autora, ktéry, nieco
upraszczajac, cheiatby ukazaé oto sytuacje, w ktérej mozemy nabyé pewnej umiejetnosei,
przez stowa juz nabytej. Nie zaczynajg tedy taiczy¢ ustalenia dokonane na gruncie retoryki w
pismach Arystotelesa czy Kwintyliana, ale tanczacy badz ci, ktérzy si¢ tancowi od zawsze
przygladaja, badZ go starajg si¢ poskiada¢ w sensowna calosé, majg zaczac¢ sie tego uczyé od
specjalistow od moéwienia. Byé moze Pawel Skalski cheiat dokona¢ jakiego$ dodatkowego
wnioskowania: powiedzmy, ze skoro mechanizmy rzadzace stowami tak dobrze pasujg do
tanca, musi przeto stowa z taficem cos Iaczy¢ i to co$ jest na tyle wazne, ze same stowa musza
mie¢ w sobie jakas sktonnosé do tarica? Moze, ale jestesmy w obrebie rekonstrukeji i to
powiedzialbym rekonstrukeji obcigzonej sporym ryzykiem.

Postuchajmy fragmentu ze strony 66, w skrocie autor zajmuje si¢ retoryczng naturg muzyki, w
szczegoOlnosci, muzyki barokowej: ,, Wreszcie, w ramach rozwazanej problematyki — czytamy
- niebagatelng rol¢ peni, wynikajacy miedzy innymi z funkcji liturgicznej, kontekst religijny,
a szczegblnie — protestancki. W obrebie tej wiasnie, konkretnej kultury religijnej muzyka
funkcjonowata jako szczegdlnie istotny, opisywany jako drugi po Stowie Bozym $rodek
objasniania i szerzenia wiary.” Takie i inne ciagnace sig przez caly rozdzial dotyczacy muzyki
fragmenty pozostawiajg czytelnika w niepewnogci, czy retoryka staje si¢ narzedziem analogii
wiedy jedynie, gdy muzyka jest powigzana a nawet podporzadkowana stowom, czy rowniez
wiedy, gdy relacje ze stowami sq klopotliwe, w przypadku Bacha, powiedzmy w przypadku
suit lutniowych, czy idgc w strong szlagieréw: toccata i fuga BWV 565. Czy tutaj réwniez
mamy do czynienia z retorycznoscig muzyki, czy nie. Zdaje sie, ze mamy i zdaje sie, ze
podobnie mysli autor, ale piszac o stowach, wprowadza czytelnika w swoiste rozchwianie.
Zapewne dobrze by zrobit jakis moze nie rozdzial, ale podrozdzialik, w ktorym jakie$ dzielo
zostatoby pod katem retoryki poddane analizie i terminologia muzyczna zetkneta by sie z
retoryczng.

5. Kim jest Jacek Owezarek i co robi on w pracy mgr Pawla Skalskiego?

Brakuje mi informacji, na ile metoda, ktérg jak rozumiem stosowat Jacek Owczarek w
przypadku choreografii Lithos, wygladala podobnie w przypadku innych jego choreografii.



Oczywiscie najchgtniej bym ustyszal, skad si¢ ewentualnie wziela, jakie byly przyczyny jej
powstania, jakie byly proby, zaréwno te udane i te nieudane, $ciezki Slepe i juz szczedliwie
zaroste, ale tez te, ktére zarosly nieszczgéliwie, zalsnily kiedys$ by potem do siebie dostepu
odmoéwic. Po pierwsze, wydaje mi sig jednak, ze metoda Jacka Owczarka i metoda pracy przy
Lithosie to dwie r6zne sprawy, chociaz sktonny bylbym podzielaé zdanie autora (zdanie, ktore
poniekad musze jednak rekonstruowac), ze Lithos jest w tworczosei Jacka Oweczarka
spektaklem, szczegélnie pod wzgledem metodologii pracy, przelomowym. Z tego, co mi
wiadomo, réwniez Jacek Owczarek podziela to zdanie, chetnie bym sie dowiedziat zatem na
czym ten przetom wygladal, albo inaczej: jakie jest na ten temat zdanie Pawla Skalskiego.
Drugie, takie genetyczne spojrzenie na metode Owczarka z Lithosa mogloby nam odstoni¢
rowniez retorycznos¢ owej metody: obraz, klatka z filmu, moze nas w tej kwestii zwies¢ i
podobienstwo moze by¢ podobienstwem jedynie pozornym.

Ten drobny zarzut, ktory przeciez trochg jest zarzutem a troche nim nie jest, zdaje
sobie sprawe, ze praca Pawta Skalskiego, ktdra liczy stron 213, musiataby mie¢, lekko liczac
jeszeze sto stron dodatkowych, a moze doktorat nie jest gatunkiem tak skromnym jak recenzja
doktoratu ale pewnych rozmiaréw przekracza¢ nie powinien. Mimo wszystko takiego
szerszego spojrzenia mi brakuje i teraz najwazniejsze. Brakuje mi dlatego, ze Pawet Skalski
opisuj¢ prac¢ choreograficzng Jacka Owczarka wy$mienicie. To jest trudna praca,
niewdzi¢czna, mozolna, mréweza i praca dla ktorej brakuje jezyka. Kazdy, kto prébowat
kiedykolwiek opisywac¢ ruch czlowieka o tym wie, szczegdlne jezeli kto$ chcial to zrobié
precyzyjnie. A to dopiero poczatek. Odnalezé w tym ruchu intencje, wpisaé go w
choreograficzne konstrukcje i napigeia. Dzigki temu udaje si¢ Pawtowi Skalskiemu nie tylko
zapewni¢ czytelnika, ze oto jest cos takiego jak sztuka choreografii ale udaje sie przyjrzeé
temu jak ona dziala i udaje si¢ temu dziataniu rozumnie przyjrzeé. Nie tylko zatem jest to
praca rzetelna ale pozyteczna, jasno bowiem wskazuje, ze sztuka jest jaka$ umiejetnosceia, ze
mozna si¢ jej uczy¢ i ze uczyc¢ si¢ jej trzeba, jezeli chee sie jg wykonywaé dobrze.

6. Zarzuty drobne, drobniejsze i najdrobniejsze

s. 28: Zupelnie nie zgadzam si¢ z diagnozg dotyczacg roli dramaturga. W wiekszosci
znanych mi przypadkéw dramaturg jest po prostu efektem indolencji rezysera czy choreografa
i bynajmniej nie chroni przed belkotem ani banalem, a nawet sktonny bylbym sadzi¢, ze ku
niemu prowadzi, zdejmuje bowiem z choreografa czgsto odpowiedzialnos¢. Kiedy stysze, ze
(s. 28) ,,Zadaniem dramaturga jest ,,sprawic¢, by spektakl byl spojny i znalezé uzasadnienie dla
tych wszystkich dziwacznych rzeczy dziejacych si¢ na scenie” to zaczynam sie zastanawiaé,
co takiego robi choreograf? Nie wiem, ale wychodzi na to, ze choreograf nie wie réwniez.
Przyznam, ze autor z tak ostro postawionej tezy pdzniej si¢ wycofuje, w dramaturgu
dostrzegajgc raczej pewna, w choreografie wpisang, umiejetnos¢.

s. 35: Wydaje mi sig, ze autor niewlasciwie wyklada fragment Derridy, nie tyle
bowiem mowa jest tam o zagladzie czy utracie podmiotowosci, ile o braku postrzezenia.
Podmiot przestaje siebie postrzegaé, a zatem znajduje sie w specyficznej sytuacji
egzystencjalnej, w oderwaniu od kartezjanskiego cogito, z jednej strony zatem staje w takiej
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samej sytuacji jak wszyscy inni, z drugiej, szczegGlnie kiedy bedziemy szukaé w
spostrzezeniu Zrédet wiedzy, to w sposéb naturalny okaze sie, ze takie zrédio bedzie
niemozliwe, niemozliwe poniewaz postrzezenie unicestwia proces, ktory miatoby postrzega.
Jestesmy zatem skazani, bardziej niz kiedykolwiek indziej, na wsparcie pamigci, tylko czy
pamiec nie jest doradeg podejrzanym.

s. 39: Ostrzem fragmentéw Alkidamasa, ktore za Domanskim przytacza Skalski, nie
jest ich retoryczna przynaleznos¢, ale zarzut wobec pisma, powtérzony zresztg u Eurypidesa
w Palamedesie i u Platona, w Fajdrosie, Protagorasie i Liscie VII, wedle ktorego to pismo,
nieco upraszczajgc, odbiera zycie. Choreografia, wedle greckiego zrodtostowu to pisanie
tafica, mozna by si¢ zatem zapytac na ile choreografia dziata na spos6b pisma. Tego pytania
zardwno tutaj, jak 1 w calej zresztg pracy mi brakuje.

s. 74: Czytamy: ,,Teatr tanca i jego widzialng emanacje, a zarazem bezposredni wynik
w rozumieniu Kwintyliana w postaci konkretnego dziela choreograficznego mozna zatem
usytuowa¢ w zderzeniu badZ tez na pograniczu rodzajéw drugiego i trzeciego.” Kwintylian
odwoluje si¢ tutaj do arystotelesowskiej koncepcji ruchu, wedle ktoérej ruch jest niepetna
entelechig, to znaczy swoj cel znajduje w spoczynku, tak sie dzieje w przypadku sztuk
wynikowych, gdzie cel na przykltad malowania stanowi obraz, ktéry sam malowaniem nie
Jest. Nie tyle zatem chodzi o to, ze efekt jakiego$ dziatania jest widzialny, bo trudno by bylo
sobie pomysle¢ niewidzialny taniec czy niestyszalng mowe, ale chodzi o to, ze samo dzianie
si¢ i cel sg badz nie sa odrebne.

s. 88: Pico della Mirandolla zwykle zaliczany jest do filozofii renesansu, nie
$redniowiecza.

s. 89: Trudno powiedzie¢ jak autor rozumie twierdzenie dotyczace jakoby to
»glebokiej Platona niewiary w poezj¢”. Co do poezji mozliwosci, to, jak wiemy, Platon mimo
mitosci do Homera, postanawia poetéw wyrzuci¢ z panstwa, takg majg w sobie sile, obawiam
si¢ swoja drogg, ze gdyby si¢ przyjrze¢ pod tym katem, z panstwa Platon wyrzuci razem z
poetami réwniez retorow. Wyrzucenie poetéw jest oczywiscie niepeine, pozostaja oni w
panstwie, pierwszym a tym bardziej drugim, co do drugiego, to wlasciwie winno sie ono zwaé
panstwem tanczacym i powiedzmy od razu, tanczy¢ tam beda obywatele do wtéru piesni
poetow.

s. 104: ,, Taniec w sposob tylko dla siebie charakterystyczny nie re-prezentuje niczego
poza sobg samym.” — biorgc pod uwage oczywista nieprawde tego stwierdzenia sklonny
bylbym si¢ tu doszukiwa¢ metafor, autor jednak w tym samym akapicie pisze: ,,Podazajac za
tezami autora Znaczenia ciala mozemy zauwazy¢, ze jedng z funkcji tafca jest
»przedstawianie 1 odgrywanie odczutego doswiadczenia™. Nie wiem jak bym sic
gimnastykowal: przedstawianie i odgrywanie odczutego doswiadczenia wiedzie do czego$
poza, zdaje sig, ze wiedzie do czego$ poza nawet wtedy, kiedy doswiadczenie dotyczytoby
aktualnie tanczonego tanca. Gdyby taniec nie reprezentowal niczego poza sobg samym, w
sensie Scistym, nic bySmy o nim nie wiedzieli. Ani my, ani nikt w ogole. Chyba, ze
szukaliby$Smy rozwigzania w jakiej§ maksymie typu: kiedy tancze, taiczy ze mng cala ziemia.
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Takiej, lub pokrewnej. Czy Pawel Skalski szuka tutaj tanca, walczy z uprzedmiotowieniem
tanca (czy da si¢ walczy¢ inaczej z uprzedmiotowieniem niz walczy¢ z choreografem?). Nie
wiem.

s. 138: ,,0gromng wartos¢ ma ten wilasnie stan niewiedzy, bo tylko on pozwala na to,
aby by¢ otwartym.” Czy kwantyfikator wielki ma tutaj uzasadnienie? Bledem jest oczywiscie
tak mocna teza bez uzasadnienia, ale nie twierdzg, ze teza jest bledna, warto si¢ zastanowic,
podobno bogowie chetniej przychodza do tych glow, ktore sg puste. Troche zarty a troche
trafiamy na kolejng wersj¢ wykladni wiedzy jako natury nieczystej i farmakoniczej, ktora
tylez daje co odbiera.

s. 184: ,Warto przy tym zauwazy¢, ze wsréd zachowanych tekstow tragedii
antycznych nie mamy zadnej, ktora wprost eksplorowataby bezposrednio mit Syzyfa, a wiec
prostego wzorca do wykorzystania. Daje to szans¢ na zintensyfikowana kreatywno$¢.” Troche
mimo wszystko tych Zrodel jest, zresztg nie wiem dlaczego akurat mieliby$my szukaé
tragedii. Zachowaly si¢ fragmenty dramatu satyrowego Eurypidesa Syzyf, nieliczne owszem,
poza tym mamy Homera 1 Hezjoda, Apollodora, Pauzaniasza i kilka fragmentéw w scholiach.
Nie ma tego duzo, a biorgc pod uwagg, ze mamy do czynienia z postacig dla greckiego mitu
absolutnie pierwszoplanowa, mamy tego na prawde niewiele, ale zdaje sic, ze jednak nie
mozemy mOwic o braku i mimo wszystko pewien zarys, wybranca bogéw, moze nawet kogo$
wigee] niz wybranca (jest jako$ Syzyf negatywem boga stonica), ktory nie zdotat podotaé
boskosei. No wiasnie boskosci, czy jakiejs jej wyktadni?

s. 200: bibliografia jak rozumiem, ma charakter réwniez historyczny, to znaczy
pojawiajg si¢ w niej pozycje, ktére nie sa w pracy cytowane ani, nie czyni autor z nich uzytku.
Zapewne czynil z nich uzytek w tych wszystkich fragmentach pracy, ktére ostatecznie z pracy
usunat.

7. Kwestie techniczne. Jak pisze mgr. Pawet Skalski?

Zasadniczo praca jest napisana jezykiem zrozumialym i niepozbawionym finezji, to
znaczy czytajac raczej wiedzialem o czym autor méwi i znajdowalem w czytaniu nawet
czasami przyjemnos¢ czysto estetyczng. Literowki pojawialy sie rzadko, ale zalecatbym
jednak, w przypadku gdyby autor, do czego zachgcam, myslal o druku, by prace poddaé
korekcie. Czasem zdarzaly si¢ jednak wypadki wigksze, na przyktad: s. 156: , Wedhg
dramaturg nie tylko nasz w sferze umyst, ale nawet na poziomie fizycznym, ludzkiego ciata
JesteSmy tak nasigknigci archetypows strukturg opowiescia, ze jezeli tworzymy fragment
tarica zdawaloby si¢ catkowicie instynktownie, to i tak bedzie on w jakim$ stopniu naturalna
dla tej opowiesci strukturg” Do pewnego stopnia wiem, o czym autor moéwi, ale tylko do
pewnego stopnia. Kilka takich zdan w pracy straszy.

Nie do konca jasne jest dla mnie stosowanie greckiego alfabetu, to znaczy nie wiem
dlaczego raz autor stosuje pisowni¢ oryginalng (pozwolg sobie pochwalié, rzadkg w pracach
innych niz te pisane przez hellenistéw sumiennos$¢ w stawianiu znakow diakrytycznych), a raz
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transkrypej¢ facinskg. Zresztg i tutaj nie postepuje konsekwentnie, chociazby w stowie techne
retorike, ktére pojawia sie zamiennie z techne rhetorike.

Ocena koncowa

Rozumiem, Ze recenzja jest krotkim gatunkiem literackim. Wiec wielu kwestii tutaj
nie ma. Spraw szczegélowych i spraw ogélnych. Chetnie bym si¢ z autorem wdal w kilka
sporéw 1 chetnie bym kilka podrzuconych przez niego tropéw podjat. Podziekowaé musze
mgr Pawlowi Skalskiemu za to, ze nad kilkoma sprawami dzieki jego pracy sie zastanowilem
i kilku spraw si¢ dowiedziatem. Kilku spraw, mam nadzieje dowiedzg sie dzieki jego pracy
inni 1 mogg powiedzie¢, Ze bardzo jestem ciekaw tego, co bedzie pan mgr Pawel Skalski pisat,
kiedy juz, nie mam co do tego watpliwosci, zostanie doktorem Pawlem Skalskim. A zatem: W
mojej ocenie przedstawiona przez pana mgr Pawla Skalskiego rozprawa doktorska
zatytutowana By zatarczyly slowa. Funkcja retoryezna w procesie tworzenia dziela
choreograficznego na przykladzie spektaklu tanecznego Lithos w choreografii Jacka
Oweczarka jest pracg bardzo dobrg i spelnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim.
Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéow przewodu
doktorskiego.
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