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Recenzja pracy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska p. mgra Jana Skarbka-Kazaneckiego pod tytutem
Wokdf pojecia diké: poetyka i ideologia ,,sprawiedliwosci” w tradycji Teognisa z Megary, napisana pod
kierunkiem dr hab. prof. Ut Hanny Zalewskiej-Jury, pozornie koncentruje sie na sposobie uzycia i
semantyce jednego stowa u jednego z autoréw z szerokiej gamy poetdw okresu archaicznego, ale w
rzeczywistosci obejmuje duzo szerszy wachlarz probleméw dotyczacych funkcjonowania przekazow o
charakterze moralnym w kulturze oralnej i hybrydowej, czyli w etapie przejscia od kultury oralnej do
piémienniczej. Wieloznaczno$é i wieloaspektowosé pojecia diké, najczesciej ttumaczonego jako
‘sprawiedliwos$c’, jest tu analizowana w szerokim kontekscie funkcjonowania poezji na tym etapie
kultury greckiej, z uwzglednieniem wymiaru kulturowego, spotecznego i politycznego tego fenomenu.

Praca sktada sie z 4 rozdziatdw poprzedzonych Wstepem i zakonczonych kilkustronicowym
Podsumowaniem i Whnioskami. Rozdziaty podzielone s3 na paragrafy, ktore z kolei czesto réwniez
podzielone s3 na mniejsze jednostki. Kaidy z rozdziatdw zawiera krdtkie wprowadzenie i
podsumowanie. Wszystko to sprawia, ze obszerna praca —w wydruku komputerowym obejmujaca 416
stron tekstu, nie liczac bibliografii i podsumowan — jest bardzo przejrzysta, a tok wywodu mimo ze
prowadzony w jezyku bardzo naukowym, niekiedy wrecz hermetycznym, jasny i zrozumiaty. Sprzyja
temu zardéwno fakt, Ze Autor potrafi skupi¢ uwage czytelnika na najwazniejszych kwestiach, mimo ze
porusza niekiedy sporg ilo$¢ zagadnien pobocznych, powigzanych z gtéwnym przedmiotem rozwazan,
jakiopatrzenie tekstu w odsytacze do miejsc, w ktérych przedstawiana aktualnie kwestia byta juz przez
niego lub bedzie jeszcze w toku pracy dyskutowana. Przejrzystos$é zapewnia pracy réwniez staranna i
estetyczna strona edytorska, w tym profesjonalnie opracowane przypisy i odsytacze bibliograficzne.
Mozna przy tej okazji dodac, ze praca zawiera bardzo niewielka ilos¢ bfedow, ktore wymagajg korekty
edytorskiej (zazwyczaj mozna je zakwalifikowa¢ jako literéwki nie swiadczace o jakich$ niedomogach
gramatycznych czy stylistycznych tekstu — liste zauwazonych przez recenzenta uchybien tego rodzaju
podaje w zataczniku do recenzji, gdyz nie maja one wiekszego znaczenia a moga jedynie by¢ pomocne
w przypadku przygotowywania tekstu lub jego czesci do druku).

Wiasciwie nie ma powodu, by juz na wstepie recenzji nie dokonaé catosciowej oceny pracy a
zapoznajgcemu sie z nig doktorantowi zaoszczedzi¢ niepotrzebnego napiecia emocjonalnego. W
gtebokim przekonaniu recenzenta dysertacja przygotowana jest z najwiekszym profesjonalizmem i na
wysokim poziomie naukowym. Jako cato$¢ zastuguje na najwyzsze uznanie, wiasciwie nie posiadajac
stabych stron. Na kazdej stronie Autor demonstruje swojg wielkg erudycje, ktérg mdgtbym okresli¢ za
zmarta prof. Ludwika Rychlewskg jako ‘filologiczng akrybie’. Nie tylko bowiem w zasadniczym temacie
i zakresie gtownej argumentacji Autor wykazuje sie giebokg znajomoscig praktycznie catej literatury
przedmiotu: siggajgcej od zaznaczen pierwszych obserwacji w danym zakresie uczonych XIX-wiecznych
po literature najnowsza, takie te publikowang jedynie w internecie. Wielokrotnie, kiedy w jakim$



momencie recenzent zamierzat zanotowac na marginesie uzupetnienie pracy o jakié aspekt, okazywato
sig, ze Autor dysertacji omawia to za chwile w duzo szerszym spektrum niz to byto znane recenzentowi.
Ta znajomos¢ rzeczy dotyczy praktycznie kazdego z omawianych przez Autora zagadnien, czesto takze
tych, ktére tylko w pewnym stopniu taczg sig z zasadniczym przedmiotem rozprawy. Autor dowodzi
zreszty, ze nie tylko przeczytat tak obfita literature — a uznanie budzi réwniez fakt, ze jest to literatura
przynajmniej w 6 jezykach — ale i dogtebnie jg przemyslat: potrafi wskaza¢ na najistotniejsze tezy
danych pozycji, wytuskac istote argumentacji i — co moze jeszcze wazniejsze — widzie¢ poszczegolne
rozwigzania demonstrowane w tych pozycjach w szerokim kontekécie probleméw naukowych, ktdre
staty i stojg przed filologia.

Autor wpisuje sig zatem we wspdtczesny dyskurs naukowy jako jego petnoprawny uczestnik, w petni
$wiadomy wagi poszczegdinych probleméw, zmian w ich postrzeganiu na przestrzeni kolejnych
dziesigcioleci i uzaleznienia manifestowanych opinii od wykorzystywanych metodologii, a nawet
swiadomy zagrozen wynikajacych ze stosowania pewnych pojeé, przekonan lub uogdinien, ktére
skutkowa¢ mogq btedem anachronicznosci wzgledem tekstu powstatego w tak odlegtym czasie.
Podstawowym Zrodtem nieadekwatnoéci takich krytykowanych przez Niego twierdzen jest
nieuwzglgdnianie specyfiki tradycji oralnej lub ewentualnie jej btedne rozumienie. W swoich badaniach
Autor przyjmuje bowiem najwtfaéciwsze, w moim pojeciu, z mozliwych zatozenie, ze szczeg6lny zbiér
elegii przypisywanych Theognisowi z Megary zwany jako Corpus Theognideum jest proweniencji
oralnej. W umiejetny sposéb Autor potrafi w toku argumentacji niejednokrotnie dowieéé wiaéciwoéci
tego zatozenia, wskazujac na ewidentne niedomogi innych, bardziej ,klasycznych” koncepcji
stosowanych wobec tego zestawu utworéw.,

Autor nie ogranicza si¢ bynajmniej do przedstawienia ztozonosci rozwazanej problematyki, lecz
proponuje wiasne rozwigzania konsekwentnie wynikajace ze stosowanej argumentacji. Jeden z
nielicznych zarzutéw, jakie mégtbym postawié tej pracy, a jego ranga jest tu symptomatyczna, jest taki,
ze Autor nie stosuje wobec swoich propozycji termindw ‘teza’ lub ‘hipoteza’, lecz naduzywa — w moim
odczuciu — terminu ‘intuicja’, ktéry nawet jezeli moze mie¢ jakie$ uzasadnienie w poszczegblnych
przypadkach, w szerszej perspektywie nie moze by¢ traktowany jako termin korzystny dla dyskursu
naukowego. Podejrzewam, ze Autor stosuje ten termin w sytuacji, gdy uwaza, ze pewnych twierdze
nie da sig¢ w sposob jednoznaczny dowies¢, ale naukowiec zobowigzany jest do wystepowania z
twierdzeniami, nawet jezeli wskazuja na $miato$¢ jego stanowiska. Umiar jest zatem wskazany (i
rozwagi w tym wzgledzie nie brakuje w wielu przypadkach prezentowanych w dysertaciji rozwazan),
ale i nalezy odwaznie wystawic¢ si¢ na ewentualne zarzuty, jezeli jest sie przekonanym do wartosci
swojego stanowiska. To jednak kwestia bardziej nomenklatury niz charakteru propozycji doktoranta,
gdyz z zasady jego wnioski s zaréwno wywazone, jak i jednoznaczne, a nie jak to sie czesto zdarza
~eklektyczne”, tzn. prébujace taczy¢ warto$¢ obu polemizujacych ze soba opinii innych badaczy.

Dla swoich rozwazan Autor przyjmuje bardzo szeroka perspektywe metodologiczna, pokrywajaca sie z
przyjmowanym wspdtczesnie paradygmatem badawczym. Autor odwotuje sie zatem nie tylko do
badan filologicznych, wykazujagc w tym wzgledzie zaawansowang znajomoéé wielu metodologii
literaturoznawczych, i towarzyszacych filologii badan historycznych czy archeologicznych,
pozwalajacych na ukonstytuowanie obrazu spoteczeristwa paristw greckich omawianego okresu, lecz
rdwniez przedstawia problem w szerszym kontekscie interdyscyplinarnym odwotujac sie do filozofii,
teorii nauki i teorii prawa. W kazdym z tych rejonow Autor wykazuje sie kompetencjg i rozeznaniem
pozwalajgcym mu na dobieranie odpowiednich do swoich rozwazad argumentacji i metod
badawczych. Poglady badaczy z tych réinych rejonéw wiedzy humanistycznej, wspierane czesto
odpowiednimi cytatami, dobierane sg umiejetnie i nie bez zarysowania w razie potrzeby ich
polemicznego charakteru.



Witasciwie w tym miejscu mozna by skoriczy¢ recenzje pracy jednoznacznie zastugujacej na wszelkie
pochwaty. Recenzentowi trudno bowiem postawi¢ jakie§ zarzuty czy zasugerowac ewentualne
uzupetnienia (poza bardzo nielicznymi przypadkami), gdyz praca jest gteboko przemyslana, miarodajna
dla tematu, profesjonalnie napisana, komplementarna w doborze zagadnien a argumentacja jest w
niej prowadzona na wysokim poziomie fachowosci w zgodzie z najnowszym stanem wiedzy. Musze
przyznaé, ze byta to czasochtonna, lecz fascynujgca lektura, z ktérej zapewne wiecej wyniose niz
magtbym do niej wnies¢. Nie znajduje wiec powodu, dla ktérego recenzent miatby stawaé w pozycji
upominajacego lub napominajgcego. Niech mi wolno jednak bedzie wej$¢ w dyskurs z Autorem pracy,
dotyczacy kilku wybranych kwestii, ktére w oczach recenzenta wydajg sie szczegdlnie istotne; dyskurs,
ktorego nie nazwatbym polemika, gdyz w zasadniczych punktach moje opinie o charakterze i znaczeniu
dzieta Theognisa sg zbiezne ze stanowiskiem p. Skarbka-Kazaneckiego.

Ogdlnie rzecz biorgc, Autor dochodzi do wielu stusznych wnioskéw, ktére nierzadko stanowig wynik
stanu dyskusji we wspdtczesnej nauce. Problem jednak w tym, ze nie zawsze dyskusja ta jest otwarta
na wszystkie dostepne Sciezki badawcze. Najwiekszy problem widze we wcigz niedostatecznym
wykorzystywaniu antropologii, ktéra pozwala na zarysowanie szerokiego obrazu kultury oralnej
opartej na komparatystyce. W recenzowanej dysertacji wyniki badan antropologicznych praktycznie
nie sy uwzgledniane, a w przypadku snucia rozwazan nad czym$ tak rozbieznym ze wspodtczesng
cywilizacjg zachodnig jak kultura oralna jest to nie tylko potrzebne, ale i nieodzowne. Autor dostrzega,
ze uwzglednienie przynaleznosci utwordw przypisywanych Theognisowi do tradycji oralnej prowadzi
do zupetnie innych wnioskow o naturze i przeznaczeniu dzieta niz te przyjmowane w tradycyjnej
filologii. Naktada to na badaczy podejmujgcych problematyke kultur oralnych i hybrydowych
obowiazek jak najgtebszego wnikania w sens i specyfike dziatania tych kultur, ktérych rozumienie to
mimo poczynionych postepéw wcigz poczatek drogi. Uwzglednienie przez Autora kluczowej roli
performatywnosci w tworzeniu elegii Theognisowego zbioru jest krokiem we wtasciwg strong, lecz
perspektywa uzyskana w ten sposéb mogtaby i powinna by¢ poszerzona o nie w dalszych Jego
badaniach.

Autor juz we Wstepie (s. 2) przywotuje kilka ocen badaczy wskazujacych, ze pojecie diké byto niezwykle
czesto przywotywane stajgc sie niemal ‘obsesjg’” autoréw okresu archaicznego, a szczegdlnie waing
role odgrywa ono w elegiach Theognisa. Niestety, zawodzgc oczekiwania wspdtczesnych odbiorcow ci
archaiczni autorzy nie precyzujg znaczenia tego pojecia i stosujg go w réznych kontekstach, dla ktérych
trudno znalei¢ odniesienie we wspdtczesnych jezykach i kulturowych uwarunkowaniach terminu
‘sprawiedliwo$¢’. Autor stusznie wskazuje na dystans dzielgcy nasze wspoéfczesne rozumienie wielu
terminow abstrakcyjnych od antycznego, uwarunkowanego stosowaniem innego modelu stosowania
prawa, zwigzkami z praktykami religijnymi i tym podobnymi czynnikami spotecznymi, politycznymi i
kulturowymi. Réwnie stusznie Autor upatruje mozliwos¢ odtworzenia znaczenia tego terminu w
szukaniu powigzan z innymi pojeciami o podobnym znaczeniu i funkcji w mentalnosci Grekéw okresu
archaicznego, a jeszcze stuszniejsze wydaje sie, ze dostrzega w tym uktad dynamicznych elementéw a
nie ustalone pojeciowo terminy, zdefiniowane tak samo dla wszystkich uzytkownikow jezyka. Istote tej
ptynnosci semantyki terminu diké rzeczywiscie nalezy upatrywac w performatywnosci kultury oralnej,
czyli w specyficznym dla niej dziataniu publicznym, w ktérym to, co kto$ wypowiada w ten szczegdlny
sposob nazywany przez nas poezja, pozostaje w interakcji ze stuchaczami tej wypowiedzi. Wypowiedz
jest elementem publicznego dyskursu, w ktdrym dany poglad moze zosta¢ podwazony przez innego
cztonka spotecznosci, kluczowe wdweczas jest to, ktdra z tych wypowiedzi zyska akceptacje grupy. Ta
ptynnos¢ i wieloaspektowos¢ znaczenia terminu odnoszgcego sie do moralnosci i sprawiedliwoéci nie
jest niczym szczegdlnym, wynika bowiem ze sposobu funkcjonowania kultury oralnej, a punktem
wyjscia dla uznania specyfiki semantycznej poje¢ w poszczegdlnych kulturach powinna by¢ wyktadnia
Clifforda Geertza wskazujaca, ze nie ma ,naturalnego” cztowieka — cztowieka ksztattuje wytwarzana

3



przez niego kultura (Interpretacja kultur. Wybrane eseje. Rozdz. 2). Dynamika kultur oralnych polega
wiasnie na otwarciu na negocjacje znaczen, ktére w obrebie tradycji wydaja sie niezmienne i przyjete
tam na state; re-performance taczy sie w tradycji oralnej z reinterpretacja tradycyjnego przekazu.

Pojgcie diké nie moze stanowi¢ w Zzaden sposéb linii demarkacyjnej miedzy cywilizacjg a
barbarzyistwem”, jak wyraza sie przywotany na s. 89 Werner Jaeger. Jaeger reprezentuje tu
nieprawidtowg identyfikacje cywilizacji Grekdw z cywilizacjg $wiata Zachodu i stara sie wskaza¢ na
punkty zwrotne ksztattujace te ostatnia. Podziat na cywilizacje i barbarzyristwo jest jeszcze bardziej
problematyczny, wynika bowiem z przyjmowania dychotomii my/oni i lokalizacji ‘nas’ w centrum w
stosunku do reszty $wiata. Podobnie zawodne s inne koncepcje jak czeiciowo krytykowana a
czgsciowo przyjmowana przez Autora koncepcja Louisa Gerneta oddzielajacego prawo stosowane w
cywilizacji od ‘przed-prawa’ charakterystycznego dla kultur prymitywnych. Krytyka powinna jednak is¢
tu duzo glebiej i siggac samych podstaw tego tak czesto lansowanego pogladu, gdyz oparty on jest na
dawno juz odrzuconej w antropologii koncepcji Lévy-Bruhla o catkowitej odmiennosci umystu
prymitywnego i cywilizowanego. Rzekoma nielogicznos¢ kultur prymitywnych wynika, jak na to
wskazywat Edward Evans-Pritchard, z przyjmowania réznego niz naukowy uktad odniesienia oraz
stanowi wynik innego postugiwania sie stowem w kulturze oralnej, na co z kolei zwracat uwage Jack
Goody, mozna by go nazwac ‘niekonsekwentnym’ z punktu widzenia kultury piémienniczej, a takze
trudnoéci z weryfikacja wypowiedzi w kulturze oralnej.

Badania antropologiczne pokazuja, ze wtasciwie w kazdej kulturze oralnej snuje sie rozwazania na
temat tego, co jest a co nie jest stuszne. Znaczenia termindw podlegajg przy tym negocjacii i jest to
dziatanie zupetnie rézne od opartego juz na kulturze pi$mienniczej myslenia filozoficznego. W kulturze
pismienniczej namyst polega na zdefiniowaniu pojecia, prébie odpowiedzi wyjasniajacej, czym jest
diké. W kulturze oralnej nie odczuwa sie potrzeby definiowania, przyjmuje sie za to istnienie pewnego
pojecia i kazdorazowo, gdy sig je przywotuje, stuzy do kazuistycznego okreélenia danej sytuacji,
zdarzenia, rzeczy itp., ze s one tym czyms lub tym nie sg. Nie tyle chodzi o spetnianie przez dang
sytuacje przestanek do tego, by nazwac ja w dany sposéb, ile o twierdzenie wsparte na autorytecie
wypowiadajacego. Odnosi sie to tak samo do pojecia diké, jak i themis ‘zwyczaj’ czy aidds ‘hanba,
wstyd, obawa przed popetnieniem czego$ niewtasciwego, przede wszystkim przed niestusznym
odebraniem komus spotecznego szacunku timé’. Powotujgc sie na themis czy diké osoba taka sugeruije,
ze to, co mowi, powinno by¢ odebrane i uznane jako warto$¢ zakorzeniona w tradycji. Jezeli Diomedes,
na przyktad, mowi, ze takie jest themis (Il. 9.33), czyli taki jest zwyczaj, ze mozna stawia¢ zarzuty
wodzowi, nie oznacza to, ze rzeczywiicie istnieje u Achajow taki zwyczaj w naszym rozumieniu
kolekcjonowania zwyczajow, lecz ze méwca sugeruje publicznosci, ze jego postawa jest zgodna z
tradycjq i jezeli zostanie to zaakceptowane przez grupe, jego stanowisko staje sie wtasciwe. Stawia na
szali swoj autorytet i ryzykuje wiele wystepujac przeciwko naczelnemu wodzowi. Oczywiscie,
nazywanie czego$ ‘zwyczajem’ themis nie jest w petni dowolne, gdyz musi pozostawa¢ w zgodzie z
pewnym ogolnym cho¢ bardzo nieprecyzyjnym wyobrazeniem spotecznoéci o tym, co jest tradycja i
jakie postgpowanie jest w niej wiasciwie (nie jest to wiec pojecie abstrakcyjne, lecz raczej kwalifikator
postgpowania). W ten sposéb negocjuje sie, czy co$ wypada eoika lub nie wypada ouk eoika zrobi¢ w
dyskusjach bohateréw homeryckich, czy co$ jest lub nie jest diké u Theognisa, co jest baraka lub hagg
w kulturze marokariskich Arabéw (Paul Rabinow), thek w kulturze Nueréw (Edward Evans-Pritchard)
lub malwa u ludu Ndembu (Victor Turner). W specyficznych warunkach, a jakze charakterystycznych
dla kultury oralnej, dyskusji toczonej publicznie czy to w przestrzeni otwartej, jak na zgromadzeniu, czy
to zamknigtej, jak na sympozjonie, pojawia sie¢ mozliwo$¢ a nawet potrzeba pewnego uogélniania,
‘para-definiowania’ tego, co znaczy dane pojecie, cho¢ $cisle rzecz biorac powinnismy powiedzie¢: co
dane pojgcie powinno znaczyc¢ dla grupy albo w jakich warunkach nalezy je stosowaé. W ten wiasnie
sposob realizuje sig dynamika kultury oralnej, ktora polega na rzeczywistej lub pozorowanej weryfikacji
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danej wypowiedzi z tym, co przyjmowane jest przez grupe jako tradycja. Stad wtasnie bierze sie
pozorna wieloznacznos¢ takich stow jak diké w kulturze greckiej lub arta w kulturze perskiej.

Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku czesto wystepujacej w elegiach Theognisa opozycji
‘7li/dobrzy’ kakoi/agathoi i synonimicznym do drugiego terminu esthloi. Autor catkowicie stusznie
sprzeciwia sie postrzeganiu tej opozycji jako wyrazu ‘walki klas’ i dostrzega, ze niekiedy (s. 185): ,,obraz
»Szlachetnego” (cztonka elit) budowany jest w opozycji nie tylko do 0sob o nizszym statusie, lecz takze
wobec tych ,dobrze urodzonych”, ktdrzy sprzeniewierzyli sie wtasnej grupie-agathoi i jej
dotychczasowej tozsamosci”. Zgadzajac sie z Autorem, ze podstaw dla prezentowanych w elegiach
wypowiedzi nalezy szuka¢ w konfliktach wewnetrznych w poleis tego okresu, chciatem zauwazy¢, ze
poprzestajgc na takim stwierdzeniu Autor nadal wspiera wizje Theognisa-straznika etosu
arystokratycznego. Tymczasem jezeli uwzgledni¢ dynamike dyskursu oralnego, nalezy zauwazy¢, ze
kakos, czyli ‘ztym’, staje sie kazdorazowo ten, kogo sie nim nazwie. Jezeli Archiloch w zemscie za swojg
krzywde sugeruje, ze Neobule jest ‘dziwka’, nie oznacza to, ze ona nig jest, lecz ze chciatby by grupa
widziata w niej ‘dziwke’. Jezeli Alkajos opatruje wrogiego Pittakosa, ktdrego uwaza za zdrajce, gdyz
odstgpit od jego fakcji, szeregiem obraZliwych epitetdw, nie oznacza to, jak zauwaza Leslie Kurke (w
pominietym przez doktoranta artykule Crisis and Decorum in Sixth-Century Lesbos: Reading Alkaios
Otherwise. Quaderni Urbinati di Cultura Classica n.s. 46 (1994):67-92), ze Pittakos rzeczywiscie taki byt
lub tak wygladat, lecz ze Alkajos stosujac typowe dla wyrazenia nagany okreslenia chce, by takim
widzieli go inni. Stowo jest tu niebezpieczng bronig odbierajgcg szacunek spoteczny i wykluczajgca
jednostke ze spofecznosci. Sadze, e analogicznie w elegiach Theognisa nastepuje intencjonalna
identyfikacja racji grupy z dobrem catej spotecznosci (démos) i przedstawiciele danej fakcji czujg sie
jedynymi, ktdrzy przestrzegaja tradycyjnych zasad, i jedynymi, ktorzy pozostajg ,szlachetni”, w opozycji
do innych, ktérzy pozostajg im wrodzy ekhthroi i ktérych rysunek jako niegodziwcow jest
proklamowany. Zwrdcitbym uwage doktoranta na artykut Apostolosa Athanassakisa (Cattle and
Honour in Homer and Hesiod. Ramus 21 (1992):156-185), ktdry wskazuje na podstawy kulturowe tego
podziatu, respektowanego do czasdw wspotczesnych w niektdrych rejonach Grecji, wynikajgcego z
gotowosci jednostek do dokonania zemsty w obronie swojego honoru. Agathos to cztowiek, ktory nie
waha sie ryzykowac nawet Zzycia w obronie swego honoru, przeciwnie kakos to kto$, kto nie potrafi lub
nie ma sity, by go broni¢. Zgadza sie to z homeryckim znaczeniem okreslenia kakos, ktore kwalifikuje
cztowieka podtego i tchérzliwego. Agathoi pogardzajg kakoi ponizajgc ich i trzymajac ich od siebie na
dystans, a przynaleznos¢ do jednych lub drugich jest rodowa, cho¢ moga zachodzi¢ wypadki
przechodzenia jednostek do jednej lub drugiej warstwy. Nie jest to bezwzglednie powigzane ze
statusem urodzenia ani majatkowym, cho¢ zazwyczaj ta tagcznosé istnieje, gdyz lepiej urodzeni s
zwykle obligowani do pielegnowania swojego honoru, posiadajgcego rowniez swoj wymiar materialny
w posiadanych dobrach.

Na tej samej, podstawowe]j dla archaicznej kultury greckiej zasadzie odwzajemnienia wspiera sie
znaczenie pojecia dfké, ktére i jako procedura, i jako zasada oznacza uznanie roszczen jednostki do
tego, co sie jej nalezy, w perspektywie dystrybucji ddbr i prestizu wewnatrz grupy. Dlatego zasada ta
stosowana jest w sferze moralnej, prawnej, politycznej, a nawet mitosnej. Kto$ czuje sie skrzywdzony,
czyli odczuwa zagrazajgcg mu utrate prestizu, walczy o swojg pozycje w grupie. Moze to zrobic
osobiscie, mszczgc sie na winowajcy, lub odwotujac sie do grupy, ktérej akceptacji dla swego
stanowiska oczekuje — akceptacja grupy oznacza przywrdcenie prestizu takiej jednostce. Autor
dysertacji (z uwzglednieniem opinii Fishera i Cairnsa) stusznie upatruje znaczenia stowa hybris w probie
przywiaszczenia sobie czyjego$ prestizu (s. 214-215), co mozna by ttumaczy¢ lepiej jako naruszenie
obowigzku obdarzania innego cztonka spotecznosci naleznym mu szacunkiem timé. Nalezy jednak
zwroci¢ réwniez uwage na arbitralnos¢ uznania winy w kulturze oralnej — wina nie musi bowiem by¢
intencjonalna. Czyje$ dziatanie zostaje przedstawione jako ‘zuchwate’, czyli przekraczajace
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dopuszczalne granice czyjej$ walki o podwyiszenie swojego prestizu. Innymi stowy, wina zostaje komus
arbitralnie przypisana; kto$ doswiadcza krzywdy, ale przede wszystkim manifestuje swoja krzywde i
przekonuje do swojej racji spotecznos¢. Opozycyjna binarnos¢ takich termindw jak hybris i diké stanowi
odbicie tej zero-jedynkowej dystrybucji prestizu: jednostka albo go posiada, albo nie, gdyz go utracita.
Co istotne w tym wzgledzie wina ma czesto charakter irracjonalny, powigzanie bowiem nieszczescia z
czyims ,niemoralnym” zachowaniem jest arbitralne: nie mozna go ani wykazac, ani obali¢, wine mozna
jedynie przerzuci¢ na kogo$ innego.

Koncepcja Erica Doddsa ewolucyjnego przejécia od shame- do guilt-culture spotkata sie w ostatnich
dziesiecioleciach z krytykg, do ktérej p. Skarbek-Kazanecki przytaczyt sie w swoich rozwazaniach.
Douglas Cairns argumentowat, ze nie mozna uznac, ze bohaterowie Homera sg pozbawieni poczucia
winy. Nie wdajac sie w wieksza dyskusje na ten temat chciatem jedynie zauwazy¢, ze kultura hariby
oparta na obawie co do tego, co méwig o jednostce pozostali cztonkowie grupy, nie jest iluzjg; nawet
jesli nie wyklucza sie w niej indywidualnego poczucia winy, lek przed tym, ,,co ludzie powiedza” stanowi
co najmniej dominante kultury oralnej. Problem tez w tym, ze wina w kulturach prymitywnych czy
oralnych nie jest tak samo postrzegana jak w pézniejszej kulturze europejskiej: najczgsciej objasnia sie
niewtasciwe postepowanie jako btad, gdyz swiadomos$é winy przychodzi post factum — zdarzyto sie
nieszczescie i wtedy szuka sie jej przyczyny (obrazujg to sztandarowe dzieta E. Evansa-Pritcharda i
Victora Turnera). W.F. Wyatt (w nieuwzglednianym przez autora artykule: Homeric’ATH. The American
Journal of Philology 103 (1982):247-276) analogicznie objasnia grecki termin até: nie jako ‘zaslepienie’,
lecz ‘zal tego, co sie zrobito, ze wzgledu na skutki, jakie to przyniosto’ i jest to jego zdaniem istotny
elemet ukfadu relacji spotecznych pozwalajacych na pogodzenie zwasnionych stron. P. Skarbek-
Kazanecki nie uwzglednia réwniez stynnej ksigzki Waltera J. Onga (Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word, 1982), gdzie Ong powotujac sie na badania Aleksandra turii pokazuje, jak
cztowiek kultury oralnej nie potrafi przedstawi¢ swojej samooceny, lecz postrzega siebie samego
jedynie w oczach innych: jak bohaterowie homeryccy uwaza, ze postepuje dobrze, bo inni majg i
powinni mie¢ o nim taka opinie.

Badania komparatystyczne nad kulturamiindoeuropejskimi wykazaly, ze poezja petnita spolaryzowang
funkcje pochwaty lub nagany a poeta jako dysponent pochwaty i nagany odgrywat role mediatora
migdzy wiadzg a spotecznoscig (to kwestia rowniez pominieta przez p. Skarbka-Kazaneckiego). Nagana
stanowita niezwykle silng bron prowadzacg do wykluczenia jednostki ze spoteczeristwa. Pozycja
jednostek nawet o najwyiszym prestizu jest przez to silnie zagrozona. Prestiz mozna zmudnie
budowac, ale mozna go stosunkowo fatwo i to catkowicie utraci¢. Autor zwraca uwage na obnizenie
statusu ekonomicznego jako na czynnik grozacy wykluczeniem jednostki z grupy (s. 383-384) — moina
by wskaza¢ na wigcej tego rodzaju czynnikéw np. dla zony i dziecka obrone przed utratg prestizu
zapewni¢ powinien maz i ojciec, ale najistotniejsza role odgrywa w tym systemie stowo, potrafigce w
jednej chwili odebra¢ cztowiekowi catg jego wartoéé. Autor zauwaza jednak stusznie (s. 372-373)
wyrazane w elegiach obawy przed degradacjg odczuwane przez cafq grupe spoteczng identyfikujaca
sie jako esthloi/agathoi. Nie jest to juz wykluczenie jednostkowe, lecz raczej pozbawienie mozliwosci
odgrywania w spotecznosci oczekiwanej roli lub mozliwosci czerpania korzysci ze swojego prestizu
przez wieksza liczbe osdb.

To ryzyko wykluczenia ze zbiorowosci sprawia, ze miejsce ostrej nagany zajmuje w wielu sytuacjach
szereg zfagodzonych jej odmian nie prowadzacych do tak strasznych skutkéw, wytwarzane sa
wielopoziomowe mechanizmy powstrzymywania przemocy wewnatrz grupy, rdwnoznaczne z
naktadaniem przez grupe presji na jednostke, takie jak wzajemne dokuczanie sobie cztonkéw grupy lub
réznego rodzaju gry towarzyskie, na ktére powotuje sie Autor przywotujgc $wietng prace Dereka
Collinsa Master of the Game, lub jak omawiana przez Autora (s. 258-259) rytualizacja i kontrola



zachowania na sympozjonie. Nalezy jednak wziaé pod uwage, Ze celem takiej rywalizacji nie zawsze
musiato by¢ odniesienie zwycigstwa. Tradycyjna forma stowno-muzyczna, znana nam jako elegia,
musiafa by¢ najpopularniejszg i w pewnym sensie najtatwiejszg strofg (tzw. dystych elegijny stanowi w
rzeczywistosci, zdaniem Martina Westa, Greek Metre, rodzaj strofy typowej dla tej tradycji, inaczej w
dysertacji s. 43), ktéra w improwizowany sposéb mogta by¢ dowolnie przeksztafcana stosownie do
potrzeb prowadzonego dyskursu sympotycznego. Utrzymanie prestizu musiato wiec réwniez oznaczac
zabezpieczenie sie przed poniesieniem kleski: kiedy trudno samemu znaleZ¢ odpowiedZ odpowiednio
btyskotliwa, by przebi¢ rywala, moina bylo powotac sie na autorytet znanego w tradycji poety i
zacytowa¢ go w stosownej chwili. To przywolanie poety jest jednak w niewielkim stopniu
weryfikowalne, stad akceptowane s3 te przywotania, ktére odpowiadajg tematyce, renomie lub innym
wyobrazeniom uczestnikéw o takim autorytecie poetyckim. W ten sposéb mogta gromadzic sie w
kulturze oralnej twdrczos$é taczona z imieniem danego poety. Pozostaje jednak pod wielkim wrazeniem
tezy p. Skarbka-Kazaneckiego dotyczgcej okolicznosci i regut procesu tekstualizacji tych utworow w
klasycznych Atenach, gdzie elegie Theognisa miaty petni¢, jego zdaniem, funkcje ideologiczno-
propagandowe dla rywalizujgcej ze stronnictwem demokratycznym warstwy arystokratow.

Autor dysertacji przyjmuje spojrzenie diachroniczne na tradycje elegijna, postrzegajac tworzenie sie
zbioru jako pewien bezosobowy proces ksztattujacy sie w epoce archaicznej i klasycznej. Niczego nie
ujmujgc temu spojrzeniu, wprowadzonemu do badan nad poezjg greckg przez Gregory’ego Nagy'a, nie
nalezy lekcewazy¢ spojrzenia synchronicznego taczacego sie z opisem poszczegdlnych performensow i
ich wptywu na ksztatt poszczegdlnych utworéw, jakkolwiek hipotetyczne beda nasze rozwazania. W
tym kontekscie odniostbym sie rowniez do tzw. dydaktycznej funkcji sporej czesci tych elegii oraz
pozornie z nig niezwigzanego typu elegii homoerotycznej. Elegie Theognisa rzeczywiscie zwracaja sie z
catymi zestawami porad i ostrzezen kierowanych do chtopca imieniem Kyrnos i wpisujg sie w
rozpowszechniong w $wiecie starozytnym forme rad udzielanych przez osobe starszag
przedstawicielowi mtodego pokolenia. Rady te, podobnie jak inne rozrzucone po tym zbiorze elegii
wypowiedzi madrosciowe, tzw. gnomy, nie stanowig jakichs wielkich nowatorskich przemyslen, mimo
ze Autor stusznie broni ich rangi przed dos¢ powszechng ich deprecjacja wskutek zestawiania ich z
przemysleniami o charakterze filozoficznym. 53 to raczej powtarzane nieustannie banaty (jako pierwszy
chyba pozwolit sobie na takie okreslenie wobec wypowiedzi madrosciowych Pindara Cecil Maurice
Bowra, Pindar). Banatowi takiemu mozna jednak nadawac rdzng forme, podkreslajaca jakis szczegdlny
jego aspekt odpowiedni do danej sytuacji lub nawet nadajgc mu nowe znaczenie, rywalizacja kaze
bowiem koncentrowac sie na niuansach znaczeniowych i przeksztatcaé je stosownie do swoich potrzeb.
W kulturze oralnej wartos¢ ma jednak tylko to, co odczuwane jest jako tradycja, nowatorstwo samo w
sobie nie jest ani cenione, ani wazne. To, co z naszego punktu widzenia jest banatem, stanowi w
kulturze tradycyjnejistotng wartos¢, ktdra istnieje dzieki przywotaniu, a w zwigzku z tym tak jak zostata
zapamietana lub tak, jak nadawca chce, by zostata zapamietana. Istnieje w niej bowiem tylko to, co
jest powtdrzone, i istnieje dzieki powtdrzeniu, jak to podkredlat Walter Jackson Ong. Przekazywanie
takich ogdlnie znanych madrosci osobom mtodym, z jednej strony, jest cenne kulturowo, bo jest
elementem inicjacji mtodych w dorostos¢, z drugiej jednak, jest wygodne, bo strumieri napomnien ze
swej istoty znanych dorostym uczestnikom sympozjonu zwraca sie do kogos poniekad postronnego,
nie bedacego jeszcze w peini cztonkiem ich grona.

Zapamietywaniu tak formutowanych rad stuzy niewatpliwie ceniona wyrafinowana forma poetycka.
Niedostrzeganie rangi formy poetyckiej stanowi chyba jedyny tak wyrazny niedomdg recenzowanej
dysertacji. Autor koncentruje sie na analizie samego znaczenia pojecia diké w danym kontekscie, tak
jakby byfa to analiza tekstu filozoficznego. Tymczasem w tej tradycji poetyckiej samo znaczenie jest
niejako drugorzedne, gdyz z punktu widzenia afirmacji ‘niezmiennej’ tradycji pozostaje ono
‘niezmienne’, pierwszorzedna role natomiast odgrywa specyficzna forma, dzieki ktérej wypowiedz
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zyskuje uznanie i zostaje zapamietana mimo swojej ,niestandardowosci”. Tu odsytam do nieobecnego
w bibliografii pracy nieocenionego dzieta Calverta Watkinsa, How to Kill a Dragon, ktére sugestywnie
obrazuje, jak w tradycjach indoeuropejskich kunsztowna forma uzyskiwana przez poete wptywata na
jego sukces w procesie transmisji w kulturze oralnej. Uwzglednienie wynikéw badan
komparatystycznych przyniostoby wiele realnych korzysci w interpretacji poszczegdlnych probleméw
omawianych w dysertacji.

Problem transmisji utworéw jeszcze w obrebie kultury oralnej wymagatby, w moim mniemaniu, w
ogole gtebszego zastanowienia. Wydaje sig pewne, ze w opartym na rywalizacji performensie
zapamietywane sg jednorazowe rozwigzania, mimo ze sg czesto $cisle powigzane z okazja, w ktdrej sg
wypowiadane, dzieki temu, ze zyskujg uznanie jako wypowiedzi zwycieskie lub dajgce zwyciestwo.
Zwrocitbym uwage na powigzanie tego problemu transmisji z presjg nadawang na adresata utworéw
o charakterze homoerotycznym. Utwory takie stuza, jak to sie juz kiedy$é wyrazitem, jako bron do
zdobywania obiektow erotycznego pozadania. Pozwalaja one bowiem wytworzy¢é na miodym
cztowieku presje sympozjastow, by ulegt, poprzez ukazywanie siebie przez zakochane ja poetyckie
(pozwole sobie zaczerpnac ten trafny termin od p. Skarbka-Kazaneckiego) jako osoby skrzywdzonej,
ktéra w uprawniony sposéb oczekuje odwzajemnienia — a zasada odwzajemnienia stanowi podstawe
wszelkich dziatann spoteczno-kulturowych w tamtym s$wiecie. Tak tez pozwolitem sobie kiedys
interpretowac elegie Theognisa 237-254 (Uniesmiertelniajgca moc poezji: poréwnanie horacjariskiego
toposu w Piesni | 10 Jana Kochanowskiego z wywodzgcym sie z kultury oralnej pierwowzorem
Theognisa, w: Mitilogizacja kultury w polskiej i iberyjskiej twdrczosci artystycznej, 2015:109-120), do
analizy ktorego to utworu kilkakrotnie powraca Autor w swojej dysertacji. Autor zauwaza, ze sam
sympozjon petnit funkcje ideologiczng, pozostajgc pewnym wzorcem postepowania dla calej
spotecznosci, jak to okresla ,jest <mikrokosmosem> catej wspdlnoty”. Skutecznos$é naktadanej na
adresata wypowiedzi poetyckiej presji zapewni¢ ma réwniez kreowanie sie ja poetyckiego na mistrza
ganigcego lub chwalgcego stowa, a takze w okreslonej sferze, takiej jak zabiegi o uzyskanie ulegtosci
obiektu pozgdania erotycznego (faczy sie to scisle z indoeuropejskim motywem podkreslania swego
mistrzostwa przez poete).

Nalezy, w mojej ocenie, podkresli¢c réwniez, ze taky ideclogiczng funkcje werbalnego modelowania
zachowan podczas sympozjonu petni wiasnie poezja. To pod dyktatem formutowanych w ten sposéb
napomnien wytworzona zostata potrzeba kulturowa umiarkowanego picia wina, kontrolowania swoich
emocji oraz popedu seksualnego. Rzeczywistos¢ mogta byé rézna, ale wykreowany w ten sposéb i
powszechnie zaakceptowany wzorzec zachowania wymuszat na uczestnikach zachowanie z nim zgodne
(Autor stusznie nazywa (s. 57) elegie ,,nosnikiem norm i wyobrazer na temat <kultury bankietowej>
elit Hellady” i ,,instrumentem ich kreacji” a na s. 63-64 méwi o splataniu kontekstéw sympozjalnych z
dyskursem normatywnym, kreujgcym wyobrazenia wtaéciwego sympozjonu).

Na koniec kilka uwag o mniejszym znaczeniu. W kwestii rozwazan nad adekwatnoscig przedstawienia
postaci Homera w jego Zywocie do warunkéw kultury oralnej i piémienniczej, prezentowanych w pracy
na s. 32, odsytam do znakomitej analizy tego problemu piéra Gregory’'ego Nagy'a, Homer the
Preclassic, s. 29-48,

Na s. 83 Autor wnioskuje, ze proces kanonizacji tradycji Theognisa rozpocza¢ sie musiat przed epoka
hellenistyczng, precyzujac péZniej, ze musiato to nastapi¢ w klasycznych Atenach. Warto by byto
nawigza¢ do koncepcji G. Nagy’'a (Poetry as Performance, 1996), ktéry wnioskuje podobnie o tekscie
poematoéw Homerowych: na zmiane kanonicznych wersji uksztattowanych w okresie klasycznym nie
wptynat bowiem autorytet uczonych aleksandryjskich i pergamoriskich.



Powyisze moje uwagi pozostawiam jedynie rozwadze Autora i jego gotowosci do kontynuowania
badar w tej tematyce (moje sugestie mogg zreszta by¢ dla niego nieprzekonujgce). Nie wplywajg one
w zaden spos6b na ocene tego, co wypracowane zostato w dysertacji doktorskiej. To praca wnikliwa i
kompetentna. Jej Autor demonstruje szerokie horyzonty naukowe, cho¢ by¢é moze uzna on za wtasciwe
spojrzec te zagadnienia takze z sugerowanych przeze mnie powyzej punktdw widzenia. Praca wykazuje
tez olbrzymia dojrzatosé naukowg Autora, ktéremu doskonale znane sg wszystkie arkana dobrej pracy
naukowej. Recenzentowi pozostaje wiec tylko z wielkg przyjemnoscig skonstatowac, ze ocenia prace
pozytywnie, i wnioskowac o dopuszczenie jej do dalszych etapéw procedury doktorskiej. Z petnym
przekonaniem rekomenduje tez przedtozong dysertacje p. Jana Skarbka-Kazaneckiego do wyrdznienia.

Karol P. Zielin
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Aneks do recenzjirozprawy Jana Skarbka-Kazaneckiego Wokdf pojecia diké: poetyka iideologia
»Ssprawiedliwosci”w tradycji Teognisa z Megary.

W ponizszym aneksie wskazuje zasadniczo na miejscai wiasciwe formy, jakie powinny sie tam, moim
zdaniem, pojawic (wtgcznie z uchybieniami interpunkcyjnymi). Znalezienie tego ,jak jest” nie
powinno nastreczaé problemu, odstepuje od tej zasady jedynie w kilku przypadkach. ‘Od dotu’ licze
wigcznie z przypisami.

s.3w.3 od dotu Theognideum

s.5w.13 od gory modelu”, podtug
s.7w.18 od gory atrybucji,

s. 12 w. 13 oddotu badan nad tym dzietem

s. 12 w. 10 od dotu badZ metrycznie niemal co drugi wers
s. 13 w. 20 od gory odbiorcéw

s. 17 w. 13 od dotu powstata wtasnie

s. 47 w. 16 oddotu sgdze

s. 49 w. 8 od gory rzadkoscig

s. 50 w. 11 od dotu Tzvetan

s.53 w. 14 od dotu zbedne: kilka

s. 55 w. 20 od gory zbedne: ze

s.61 w.4 od gory konwencjonalnych

s. 71 w. 14 od gory tradycja

s. 75 w.5 od gory skolion bytoby (neutrum)
s. 75 w. 12 oddotu free-floating(?)

s. 77 w.3 od dotu Corpus

s. 77 w. 25 od dotu jednak

s. 81 w. 16 oddotu pojeciem

s. 83 w. 10 odgory rozpoczat sie przed



. 83 w. 8 od dotu

.84 w.17 od gory

.85 w. 14 od gdry

.96 w.9 od dotu

. 103 w.
. 105 w.
.107 w.
.123 w,
. 123 w.
.124 w.
. 130 w.
. 132 w.
134 w.
. 158 w.
. 166 w.
176 w.
. 204 w.
.221 w.
. 230

. 262 w.
. 264 w.
. 264 w.
. 267 w.
. 284 w,
. 287 w.
.292 w.
.293 w.
.293 w.
299 w.
. 301 w.
.309 w.

14 od gory
23 od dotu
20 od dotu
9 od gory

15 od dotu
13 od dotu
21 od dotu
20 od gory
9 oddotu

10 od géry
10 od gory
3 od dotu

19 od gory

12 od dotu

12 od dotu
6 od goéry
13 od dotu
18 od gory
1 od dotu
15 od dotu
3 oddotu
21 od gory
22 od goéry
2 oddotu
8 od dotu

9 od dotu

musiat powstaé
beabsichtigt
Theognidedw
przysztosci
implikowanego
podaza
sprzeciwia sie (?) jest:wychodzinaprzeciw
jest:tkaniaHektora (??7?)
number

na Olimpie

Teogonii

zbedne:z

podrézy

2011b

exempla

klasycznej dotyczacy
Eumelosa, synaAdmetosa  jest: Diomedesa (btad merytoryczny)
wtdczni(?) jest:dzidy
brak ilustracji
Jednoczes$nie w ostatnim
pisana wielka literg jest:rusycyzm
brak w bibliografii: RICOEUR 1986

Il. 16.786 jest:2.786
intuicji

oUbey

oraz VERSNEL (2011 (?)

responsibility

ancient

nadwerezenia

regut

W ryzach



S

S

S

wn

.341 w. 4 od gory
. 364 w. 4 od gory
.365 w. 15 od godry
. 366 w. 19 od dotu
. 369 w. 10 od gary
.374 w. 2 od dotu

.375 w. 14 od gory

Theognidedw

jak sadze (?)
zamiast zta (?)
podobnie jakmato
w Atenach

on z tejze grupy

administracyjnym

jest:jak wierze

jest:za zto






