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Recenzja naukowa rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kozyry pt. Wybrane utwory

dramatyczne Wojciecha Bogustawskiego. Edycja krytyczna ze wstepem, przygotowanej
pod kierunkiem Prof. zw. dr hab. Barbary Wolskiej (UL 2024).

Dokonania Wojciech Bogustawskiego na gruncie scenicznym sg tak znaczace, ze
zawsze bedzie budzil zainteresowanie jako cztowiek teatru. Mozna powiedzie¢: nigdy
dosy¢ publikacji na jego temat. To przeswiadczenie obecne jest nie tylko w mysli
badawczej uczonych, ale tez szerokiej spolecznosci, o czym $wiadczg rézne formy
upami¢tniania Bogustawskiego, jak nadawanie jego imienia instytucjom, placom,
osiedlom, ulicom, taweczkom itp., ze az trudno ogarng¢ wszelkie sposoby sktadania
hotdu temu tworcy.

W srodowisku 16dzkim osiggniecia Bogustawskiego jako czlowieka teatru sg obecne
od lat w refleksji naukowej wybitnej badaczki literatury o$wieceniowej, Profesor
Barbary Wolskiej, pod kierunkiem ktérej opracowano edytorsko wybrane utwory tego
dramaturga. Wspotpraca Pani Profesor ze studentami specjalizacji edytorskiej,
magistrantami i doktorantami Katedry Edytorstwa zaowocowata kilkoma publikacjami
utworéw dramatycznych Bogustawskiego: Saul (oprac. L. Purgal, B. Wolska), 1.6dz
2014 i wyd. 2 popr. £.6dz 2016; Izkahar, krol Guaxary (oprac. E. Lewandowska, B.
Wolska), £odz 2016; Pustelnik na wyspie Formentera (oprac. M. Kowalska, B.
Wolska), £.6dz 2017 oraz Taczka occiarza (oprac. A. Kozyra, Stowo wstgpne B.
Wolska), £.6dZ 2020.

Ta ostatnia ksigzka — podkreslmy: pierwsza edycja krytyczna Taczki occiarza -
przygotowana zostala przez Agnieszke Kozyre na etapie pisania pracy magisterskiej,
a nastepnie wydana w formie poszerzonej monografii zrédtowej w ramach projektu
Studenckich Grantéw Badawczych UL Juz tg pierwsza publikacja Autorka okreslita
swoje preferencje badawcze. Wykazata, ze kwestie gatunkowe (komedia, dramat
mieszczanski, melodramat), sztuka przekladu, zasady nowoczesnego edytorstwa

naukowego, sposob prowadzenia analizy oraz interpretacja tekstu literackiego s3 ta



materig, w ktorej porusza si¢ swobodnie. Co wazne, wydajac Taczke occiarza, zdobyta
cenne doswiadczenie w pracy z edycjg o§wieceniowa. To pozwalato widzie¢ w mtode;j
badaczce przyszla wydawczynie kolejnych dramatéw Bogustawskiego.

Namacalnym dowodem kompetencji Doktorantki z zakresu o$wieceniowego
edytorstwa jest opiniowana dysertacja, stanowigca na Uniwersytecie Lodzkim — na
obecnym etapie — ostatnie ogniwo cyklu poswieconego zapomnianym utworom ,,0jca
teatru polskiego”. Mam nadzieje¢, ze przygotowane w ramach rozprawy doktorskiej
dramaty Wojciecha Bogustawskiego w opracowaniu edytorskim Agnieszki Kozyry
trafia pod pras¢ drukarska, podobnie jak wczesniej wydana Taczka occiarza.

Przedlozona do recenzji rozprawa Wybrane utwory dramatyczne Wojciecha
Bogustawskiego. Edycja krytyczna ze wstgpem pozwala sadzi¢, ze Autorka z cala
swiadomoscig podjeta si¢ edycji krytycznej wybranych utworéw scenicznych tego
tworcy. Wiedzac, ze wiele sztuk autora — poza dwunastoma tomami Dzief
dramatycznych i wydaniami ,,w separatach” (s. 8; to ostatnie okresleniec wymaga
jednak wyjasnienia) nie przeszto ponownie przez druk, skoncentrowata swa uwage na
kilku dramatach Bogustawskiego, ktore moglyby  zainteresowa¢ nie tylko
profesjonalistdw majacych w polu widzenia twoérczo$¢ autora 1 literackie odmiany
gatunkowe, ale tez odbiorcéw przegladajacych publikacje pod katem wskazanych
oznaczen, tzw. stow — kluczy (wolnos$¢, tolerancja, feminizm, wiezy matzenskie i in.).

Mgr Agnieszka Kozyra objeta refleksja naukowa szes¢ utworow dramatycznych
Bogustawskiego, dla ktorych ramg chronologiczng stanowig lata: 1778 i 1823, to jest
czterdziestopigcioletni okres czasu, w ktorym bez mata miesci si¢ cata dzialalnos¢
Bogustawskiego zwigzana z teatrem. Sg to daty znaczace w zyciu artystycznym autora.
Edycje otwiera komedia w jednym akcie Amant, autor i stuga, ktora Bogustawski
zadebiutowat w Teatrze Narodowym w podwdjnej roli, jako twodrca utworu 1 aktor
kreujacy posta¢ gtownego bohatera sztuki. Sam tez Bogustawski nadatl szczegdlne
znaczenie temu debiutowi, poniewaz byla to ,,pierwsza jego praca, ktorg odwazyt sie
przedstawi¢ oczom Publicznos$ci”, a range wydarzenia podnosit fakt, ze tym
spektaklem zainaugurowano otwarcie ,,nowo nadwczas postawionego Publicznego

Teatru” 1 - co pewnie uznat za swdj sukces - ulubiony przez publiczno$¢ Jakub



Hempinski po raz pierwszy wystapit na scenie w stroju francuskim, mimo wielkiego
przywigzania do polskiego ubioru. Sztuka odniosta sukces 1 otworzyta przed
Bogustawskim droge do jego kariery jako czlowieka teatru, o czym pisal migdzy
innymi: ,,osmielony taskawem publicznosci pierwszej mojej komedii Amant, autor i
stuga przyjeciem, dang mi sztuke [Nedze uszczesliwiong], dodawszy arie i duetta, pod
temze samem nazwiskiem na oper¢ przerobitem” (W. Bogustawski, Dzieje Teatru
Narodowego w Polsce, cz. 1, Przemysl 1884). Wedlug Zbigniewa Raszewskiego, juz
sztuka debiutanckg Bogustawski pozwolit si¢ ,,zakwalifikowa¢”. Doktorantka jest
przeswiadczona o doniostosci tego debiutu cho¢by w kontekscie faktu zwigzania si¢
Bogustawskiego ze sceng narodowa i to przekonanie leglo u jej arbitralnego
rozstrzygnigcia co do otwarcia edycji Amantem, autorem i stuggq.

Edycje zamyka tragedia w pieciu aktach Juniusz. W sprawie tego wyboru
motywacja Doktorantki jest inna, ale rowniez, jak w przypadku sztuki debiutanckiej,
zasadna. Byl to utwor specjalnie przygotowany przez Bogustawskiego na jego benefis
w 1817 roku. Jak twierdzi mgr Kozyra, utworem tym autor ,,chcial udowodni¢ sobie 1
krytykom, ze zar6wno jako pisarz, jak 1 aktor potrafit wspia¢ si¢ na artystyczne wyzyny”
(s. 11). By¢ moze czytelnik chciatby wiedzie¢, w jakim stopniu powiddt si¢ ten
ambitny zamiar. Faktem jest, Ze chociaz Juniusz zachowatl klasyczne reguly, a
miejscem akcji byl starozytny Rzym, sztuka powsciggliwie (by nie powiedzie¢: nie
zachwycila) zostata oceniona przez krytykdéw Towarzystwa Iksow, ktorych recenzje
— jak wiemy — oddziatywaty na opini¢ publiczng. Migdzy informacja podang na koncu
ramy wydawniczej do Juniusza a recenzjg Iksow jest rozbiezno$¢. W ramie
czytamy: “Ta tragedia kilka razy powtdrzona na Scenie Narodowej, sprawita
przyjemne zadowolenie. Talenta jasnie pani Ledéchowskiej, panow Szymanowskiego
1 Kudlicza wiele si¢ przyczynity do jej pochlebnego przyjecia” (s. 450), Tymczasem
18 lutego 1817 roku, a wigc wkrotce po premierze, ktora odbyta si¢ 7 lutego,
recenzujacy Juniusza Iks, krytykujac dobor repertuaru na benefisy, pisat: "Podobny
zarzut §miemy ponowi¢ wzgledem ostatniego benefisu Pana Bogustawskiego, nie
zebysmy trajedia (!) Junius uwazali za obrang z wszelkich wcale zalet, ale z przyczyny,

ze wyzszy talent pana Bogustawskiego kazat nam si¢ spodziewac¢ wyboru doskonalszej



sztuki. (...) jezeli najwyborniejsza sztuka nieraz przez mierng gr¢ bywa popsuta,
czgsto takze talent aktoréw nie zdota miernej sztuki na dobrag przemieni¢. Prézne i
stracone byly usitowania w Juniuszu; przyzna¢ jednak nalezy, ze wszyscy gorliwie i
szczesliwie role swoje wystawili. P. Bogustawski mianowicie, ktérego rola jedynie jest
znaczaca w trajedii (!), wydal jg z znamienitym ogniem i mocg” (Recenzje teatralne
Towarzystwa lksow, 1815-1819. oprac. 1 wstepem opatrzyt J. Lipinski, przyp. oprac. J.
Lipinski 1 Z. Jabtonski, Wroctaw 1956, s. 248-252). Pami¢ta¢ jednak musimy, ze oceny
z kregu lksow zwykle byly zgodne z linig programowa dotyczaca spraw kultury
Krolestwa Polskiego. Konczac antologie tragedia, Autorka unaocznia ewolucje 1
droge dojscia ,,0jca sceny dramatycznej” od lekkiej do ambitnej formy dramatu.

Antologia rzadza dwa kryteria: genologiczne i chronologiczne. Czynigc zado$¢
strukturze genologicznej, pierwsze cztery pozycje w antologii zajety komedie: Amant,
autor i stuga, Mgz pustelnik, Kobiety i Wymuszone zezwolenie. Czwarta z nich grana
byta w 1823 roku. Migdzy innymi taki uktad hierarchiczny mial potwierdzac tezg, ze
Bogustawski wypowiadal si¢ najczesciej w komedii. Przewaga tego gatunku
literackiego nad innymi formami wypowiedzi jest znamienna dla calego dorobku
artystycznego autora Drziet dramatycznych. Preferencyjne potraktowanie komedii
Autorka uzasadnia jednoznacznie: Bogustawski ,,gtownie komedie robil” (s. 8).
Pozostate utwory antologijne realizujg zatozenia gatunkowe dramy (Uczciwy
winowajca) i tragedii (Juniusz). Siegajac po dramg, ktora z reguly nie spetniata zalozen
klasycznej 1 pseudoklasycznej dramaturgii, jak tez wybierajac tragedig, gatunek
literacki o wysokiej randze, Doktorantka postawita autora w gronie wszechstronnych
I wybitnych dramatopisarzy.

Zastosowany w uktadzie antologii klucz chronologiczny 1 genelogiczny jest w
symbiozie z trzecim istotnym wyznacznikiem kwalifikacji edytowanych utworow,
czyli z tematyka, a konkretnie, motywem wolnosci.

Mozna by zastanowi¢ si¢, czy decyzja mgr Kozyry co do wyboru utwordéw do
edytowania jest do konca stuszna. Rozwazmy. Wydaje si¢, ze proby przygotowania
edycji wedlug innych kryteriow mogtyby okaza¢ si¢ trudne. Gdyby na przyktad

zdecydowano si¢ na wybor utworéw spetniajacych zatozenia tylko jednej odmiany



dramatu, to zapewne wymagatoby przywotania takze sztuk innych tworcow, w tym
bardziej modelowych przyktadow prezentowanego zjawiska genologicznego. | tu
wkraczamy w sprawe objetosci rozprawy, a co wazniejsze, koncentracja na
jednorodnym charakterze tworczosci wielkiego dramaturga, nazwanego ,,0jcem teatru
polskiego”, zatarlaby obraz jej r6znorodnosci 1 wielogatunkowosci. Oczywiscie jest to
domniemanie wymagajace gltebszej refleks;i.

Pod wzgledem kompozycji dokonanie mgr Agnieszki Kozyry wpisuje si¢ w
sprawdzong w nauce forme¢  dwudzielnej edycji krytycznej, czyli czesci
wprowadzajacej do lektury i opracowania wydawniczego tekstow. Widac¢ jednak
wyrazng dysproporcje miedzy nakreslong skromnym pidrem czeScig pierwsza, a
edytowanymi utworami. Chyba nie byt to do konca udany pomyst. Moim zdaniem,
we wprowadzeniu do lektury wypadato przedstawi¢ stan badan, aczkolwiek trzeba
zauwazyc¢, ze tego typu informacje pojawiajg si¢ w zwigzku z podjetymi w rozprawie
tematami, czyli okazjonalnie. Mozna tez bylo wykorzysta¢ niektére wiadomosci z
czesci antologijnej, zwlaszcza dotyczace gatunkow dramatycznych, zrodia, autora
oryginalu, przestrzeni scenicznej, przyjecia sztuk przez publiczno$¢ czy recenzji
teatralnych, cho¢ o tej ostatniej kwestii zasadniczo mozna méwi¢ od poczatku XIX
wieku, a wlasciwie od 1815 roku, od ktorego datujg si¢ wystgpienia przedstawicieli
Towarzystwa Iksow (zob. J. Lipski, Wojciech Bogustawski w polskiej krytyce teatralnej
z lat 1814-1819, ,,Pam. Teatr.” 1954, z. 3-4, s. 263-293). Gdyby cz¢$¢ informacji z
ramy wydawniczej, takze w wersji poszerzonej, przenie$¢ do segmentu pierwszego, to
zyskaltby na przejrzystosci. Tego typu informacje sg wprowadzane kontekstualnie,
glownie w formie objasnien do wydanego dramatu, jednakze - wedtug mnie — lepsze
byloby inne rozwigzanie. Przyjety przez Doktorantke sposob ujecia wstepu zdaje sie
by¢ adresowany do obeznanego z problemami dramatéw Bogustawskiego czytelnika.

Autorka deklaruje, ze w omawianych utworach nie szuka ,,prawdziwego zycia”,
tylko interesuje ja ,,rzeczywistos¢ literacka”, co zapewne wynika z jej §wiadomosci
na temat specyfiki rozprawy naukowej 1 reprezentowanej przezen dziedziny.
Pozostajac w kregu ,rzeczywistosci literackiej”, pozostawia czytelnikowi

dostrzezenie mozliwych odniesien do wspdiczesnego $wiata.



Majac na uwadze charakter dysertacji, Autorka podejmuje temat relacji Dufour -
Gliicksberg. Pierwodruki zestawia z podstawg wydania utworow. Odnotowuje zmiany,
na ktore wplynety rézne czynniki. Wykazuje czujnos¢ w zakresie oceny ingerencji
autora Dziel dramatycznych w teksty, w zwigzku z czym deklaracje zawarte w ramie
wydawniczej w tej sprawie konfrontuje ze stanem rzeczywistym pod katem
doprecyzowan na podstawie dodatkowych przekazow 1 wzbogacenia informacji.
Wylicza, jak do zapowiedzianych zmian majg si¢ fakty. Ukazuje to na przykladzie
edycji Amanta, autora i stugi oraz Uczciwego winowajcy. W sporzadzonym wykazie
zestawien pierwodrukow Dufourowskich z wydaniem w Drzielach dramatycznych
dokonuje klasyfikacji zmian 1 okresla ich charakter. Wprowadzone innowacje w duzej
mierze wigze z autocenzurg. Jako przyklady podaje eliminowanie rubasznych
sformutowan czy intencjonalne oslabianie wypowiedzi. Warto$ciuje ingerencje
autorskie w dialogi 1 wskazuje na znaczenie uwspotczesnienia form dawnych w
zakresie leksyki, fonetyki, fleks;ji 1 sktadni. Przesledzenie tych i innych rozbieznos$ci w
wydaniach  pozwolito Autorce wysunag¢ domniemanie co do autopromocji
ukierunkowanej na pozyskanie subskrybentéw sklonnych posiada¢ kompletny 1
udoskonalony zbior Dziet 0 walorach nowoczesnych, na co zapewne — cho¢by w
pewnym stopniu — wptyneto zmieniajace si¢ z czasem poczucie smaku artystycznego
tworcy dzieta i czytelnika.. W jakim$ sensie mozna moéwic tu o impresywnej funkcji
jezyka, oczywiscie bez nakazdéw, ale sklaniajacej potencjalnych nabywcoéw do
siggniecia po udoskonalong publikacje.

Drugi watek pierwszego segmentu rozprawy skoncentrowany jest na temacie
wolnosci. Autorka spoglada na ten problem wieloaspektowo, nie wchodzac jednak w
glebszg analize edytowanych dramatow, a jako kluczowy w tej kwestii tekst
przywotuje Krakowiakow i Gorali, cytujac stowa Basi: ,,Kazdy pragnie wolnosci”.
Sztuk¢ t¢ zwykle wystawiano w waznych historycznych chwilach, by budzi¢ i
podtrzymywac nadzieje wolnosciowe. Spektakularnym przyktadem wykorzystywania
sity wymowy utworu moze by¢ bezptatne przedstawienie w atmosferze wielkiego
patriotycznego uniesienia narodu w 1812 roku, gdy wznoszono okrzyki na cze$¢ Polski

1 Napoleona, a sejm oglosit przywrocenie Krolestwa Polskiego (zob. E.



Aleksandrowicz, Rozne drogi do wolnosci..., Putawy 2011, s. 172). Jak podat E.
Szwankowski (Zeatr Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799-1814, Wroctaw 1954,
S. 274-275), ta no$na sztuka Bogustawskiego od czasu premiery w 1794 roku do 1814
roku grana byta 107 razy.

W rozwazaniach na temat wolnos$ci mgr Agnieszka Kozyra wychodzi poza kontekst
idei narodowo$ciowych 1 podejmuje ten motyw w znaczeniu bardziej uniwersalnym,
ukierunkowanym na wspotczesnego czytelnika. Majagc na uwadze funkcje
dydaktyczno-popularyzatorskg antologii, eksponuje sprawe kobieca, ktora faktycznie
okazata si¢ dominujaca, takze w aspekcie aktualnego problemu definicji pojecia. Nie
chodzi jej bowiem wylacznie o wolnos¢ w calkowitym tego stowa znaczeniu, lecz
takze o zagrozenia wolno$ci w postaci ,,despotyzmu domowego” czy bezwzglednego
postuszenstwa, jakiemu poddata si¢ bohaterka jednoaktowki Amant, autor i stuga,
wychodzac za maz ,,przez postuszenstwo” (,,wymuszone wiezy”, s. 34). Poza tym
Autorka dostrzega wiele innych  probleméw waznych w watku kobiecym,
wynikajacych z rd6znicy wieku migdzy matzonkami, nier6wnego statusu majatkowego,
reputacji matzonkow, ,.hanbigcych rozwodow”, dazenia emancypacyjnego kobiet itp.
Rozwazania na te tematy podjeto w osobnym akapicie rozprawy pt. Kobieta tez
cztowiek. Poniewaz znany jest Doktorantce artykut Danuty Kowalewskiej ,, Wszystkie
kobiety diabta sq warte”? Niewolnice mody i ofiary meiczyzn w ,,modnych”
komediach Wojciecha Bogustawskiego (,,Pam. Lit.” 2021, z. 2), wigc mozna by zapytac
Autorke dysertacji doktorskiej, czy poglad dramaturga Bogustawskiego na kwesti¢
kobiecg ewoluowat; jesli tak, to co na to wptyneto: uptyw czasu, glebsze poznanie
natury kobiecej czy jakie$ inne czynniki? Omoéwione przez badaczke torunska trzy
komedie ,,modne” Bogustawskiego powstaly znacznie wczes$niej (dwie s3 nawet
bardzo wczesne, bo z 1780 r.) od edytowanej w tej rozprawie komedii Kobiety, a zatem
bylby to dobry materiat porownawczy.

Pora, by odnies¢ si¢ do edytowanych tekstow. Poprzedzono je zasadami wydania,
nad ktorymi Autorka pochyla si¢ glgboko. Z duza precyzja wyktada zasady, co moze
wynika¢ z faktu tworzenia antologii z mys$lg o druku. Edytorka miedzy innymi

wskazuje na wszelkie mozliwe sytuacje dotyczace modernizacji zapisu, jak tez



odnotowuje wszystkie przypadki zachowania dawnych form. Opracowane zasady
wyltozono az na siedmiu stronicach, co proporcjonalnie do catego wprowadzenia do
lektury jest znacznie rozbudowane. By¢ moze nalezalo to bardziej skondensowac, ale
myslac o wydaniu tekstow, Autorka chciala unikng¢ jakichkolwiek niedoméwien w
kwestii przyjetych zasad.

Oprocz transkrypcji dramatéw pochodzacych z dziewigtnastowiecznego wydania
Dziet dramatycznych Bogustawskiego  wykorzystano w rozprawie w catosci
pierwodruki dwoch sztuk. Wskazano istotne odmiany tekstu 1 zinterpretowano
wprowadzone przez autora modyfikacje. Przypisane edytowanym tekstom elementy
ramy wydawnicze] (poczatkowe, wewnetrzne 1 koncowe) uwzgledniono w catosci
jako integralne czg$ci utworow. Wybrane fragmenty ramy z Dziel dramatycznych
wykorzystywano w objasnieniach, zwtaszcza odnoszace si¢ do aktorow 1 okolicznosci
wystawien sztuk. Przyktadem objasnienia do Amanta, autora i sfugi dotyczace
Hempinskiego, ktéremu poswigcono az dwa przypisy - 265: ,,Jakub Hempinski (23 VII
1749-11 IX 1829), jeden z najwybitniejszych aktoréw swojego czasu, wychowawca
mtodziezy aktorskiej. Debiutowat na narodowej scenie w Malzenstwie z kalendarza,
znany przede wszystkim z <<wszelkiego rodzaju komiczosci>>, a szczegolnie rol
stuzacych. Istotnym epizodem w jego karierze  aktorskiej byt wystep w
przettumaczonej przez Bogustawskiego jednoaktowce: (...) pierwszy raz 1 przy
pierwszym na nowym Teatrze widowisku pokazat si¢ po francusku ubranym w roli
Frontina, w komedii Amant, autor i stuga (... )”; dalej mowa o sympatii, jakg
widzowie darzyli tego aktora. Z kolei w przyp. 266 zostata rozwinigta informacja na
temat przywigzania Hempinskiego do stroju polskiego, zacytowana wedlug
koncowego fragmentu ramy wydawniczej: ,, mylnie uprzedzony o niezgrabnosci
swojej postaci ciala [Hempinski], nie chcial przyjmowaé zadnych rol, ktore by w
innym jak w polskim ubiorze wystawia¢ potrzeba bylo, a tak, przy rolach, ktére tylko
w zupanie 1 kontuszu albo w rajtuzach 1 kurtce mogt grywaé, pozostawszy,
nadaremnie przez cate lat pi¢¢ ukrywal ten wielki talent, ktory go w czasie okazal tak
trudnym do nasladowania artysta” (W. Bogustawski, Wiadomos¢ o scenicznym

zawodzie Jakuba Hempinskiego, w: tenze Dziela dramatyczne, t. 9..., s. 327-328).



Takze inni aktorzy, jak Agnieszka i Tomasz Truskolawscy, Kazimierz Owsinski,
zyskali konterfekty nakreslone w ramie wydawniczej. Drugi sposob objasnien do
aktoréw 1 innych oso6b, w tym zwigzanych z teatrem, jak autor sztuki, artysta czy
krytyk teatralny, stanowig hasta samodzielnie opracowane przez Edytorke. W
przypadku imion-etykiet, jak Frontin ('s. 78), Gripson ( s. 198) podano ich znaczenie.
Dobrze wyjasniono metaforyczne ujecia, jak rowniez odczytano obecne w tekstach
sugestie I motywy-symbole (wskazujac na motyw synogarlicy, Autorka wychodzi poza
tworczo$¢ Bogustawskiego). Generalnie objasnienia sg trafne; czesto przynosza
cickawe informacje. Swiadcza, ze Autorka dobrze zna epoke i jest kompetentna na
gruncie wszelkich objasnien historyczno-kulturowych. Zachowuje rozwage pod
wzgledem hotdowania pogladowi zachowania umiaru w zakresie tre$ci zawartych w
przypisach. Mozna by to wesprze¢ przeswiadczeniem Zbigniewa Golinskiego,
wybitnego edytora utworéw XVIII-wiecznych, ze przesycone wiedza przypisy
stanowig przeszkode w skupieniu si¢ nad tekstem.

Doktorantka wykazata si¢ rozsadkiem w sprawie kwalifikacji stow 1 zwrotow
wymagajacych objasnien. Czynnikiem wspomagajacym to zadanie jest jej wyczucie.
Generalnie rzecz ujmujac, to, co wymagato objasnien, zostalo wyjasnione, a w
przypadku zawartych w tekscie btedoéw, korygowane. Odnosi si¢ to na przyktad do
podanej w druku daty pierwszego wystawienia Uczciwego winowajcy we Franciji,
poprawnie datowanej w objasnieniu na 1769 rok. Sg tez objasnienia, w ktérych
Autorka odczytuje zawarte w tekscie sugestie, jak w przypadku Uwag nad komedig
., Kobiety”, gdy w wyrazeniu ,,osnowa sztuki” dostrzega sugesti¢ Bogustawskiego
odnoszacg si¢ do ,,wykroczenia przeciwko klasycznej regule prawdopodobienstwa”
(s. 261), albo gdy wskazuje na wydzwigk wprowadzenia do Amanta, autora i stugi
postaci ,,stawnego Dunczewskiego”(s. 106-107; przy okazji przypomina odniesienie
Raszewskiego do tej kwestii). Wystepujace w dramatach przystowia objasnione sg w
oparciu 0 cztery tomy Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich
(Warszawa 1969-1978). Tego typu objasnienia mogg okazaé si¢ interesujgce
szczegblnie dla jezykoznawcoéw badajacych jezyk Bogustawskiego. Nie sposob nie

zauwazy¢, ze niektore wyjasnienia powtarzajg si¢ 1 chociaz moze to by¢ dyskusyjne,



to uwazam, ze jest to rozwigzanie z mysla o komforcie lektury, jaki narzuca ekonomika
pracy. Objasnienia bezposrednio pod tekstem tez wychodza naprzeciw czytelnikowi.

Do wyjatkdéw naleza pomini¢cia oczekiwanych wyjasnien, albo zbyt ogdlnikowe
ujecia wyjasnianych tresci. Wskazane tu sytuacje podaje z mysla o druku dramatow.
Dotyczy to fragmentu z Uwag nad komediq ,, Mgz pustelnik” (s. 159), w ktérym mowa
o pochlebnym przyjmowaniu tej sztuki przez widzow oraz o jej wielokrotnym
wystawieniu na scenie i doskonatej grze Ledéchowskiej. To wypadato ukonkretnic,
chociazby powtorzy¢ za E. Szwankowskim (Teatr Wojciecha Bogustawskiego,
Wroctaw 1954, s. 222 1 302), ze w latach 1799-1814 komedia ta byta wystawiana 16
razy, najczesciej w Warszawie, ale tez w Poznaniu (dwa razy) i raz w Krakowie.
Wspomniana za§ w Uwagach Jozefa z Truskolawskich Ledochowska wystapita w tej
sztuce razem z Bogustawskim migdzy innymi 2 stycznia 1806 roku. Tego
opracowania Szwankowskiego nie znajdujemy jednak w Bibliografii.

W zwigzku z dramg Uczciwy winowajca w ,,prezentacji” Folbaire’a podano, ze
,czerpat inspiracje z pism Marmontela” (s. 328); poniewaz jest to w kontekscie
nietolerancji religijnej, wigc mozna by dopowiedzie¢, o jakich pismach Marmontela
mowa. W objasnieniu do sztuki wskazano na entuzjastyczne przyjecie utworu
Falbaire'a przez Woltera 1 tu w sposob naturalny uwidacznia si¢ problem tolerancji
religijnej. Poruszony niesprawiedliwym procesem protestanta z Tuluzy Wolter wydaje
wiosng 1763 roku Traktat o tolerancji, a w niedlugim czasie (wyst. 1769) Folbaire
pisze swoj utwor. Osadzenie Uczciwego winowajcy w kontekscie mysli europejskiej
dotyczacej tolerancji mogloby ukaza¢ Bogustawskiego jako propagatora idei
oswieceniowych w Polsce. Sztuke Bogustawskiego anonsowano w prasie: Drukarnia
Piotra Dufoura, cena egzemplarza - 3 zt. (Zob. D. Hombek, Ksigzka polska w
ogloszeniach prasowych XVIII wieku. Zrédla. Tom 6: Czasopisma i efemeryczne
Gazety Warszawskie 1753-1794, Krakoéw 2016, s. 364: ,, Annonces et Avis Divers”
83/1/48C [24V] — jest tam informacja z data 24 maja 1783 roku, ze drama ta juz
woweczas byla ,,przez aktorow JKMci reprezentowana’).

Doprecyzowania mozna byto oczekiwaé¢ tez w przyp. 737, w ktorym mowa o

komedii ,Kornella £garz (...) dziejacej si¢ na ulicy”. Przypis ma charakter



encyklopedyczny, informuje o autorze utworu, a nie 0 wymienionej sztuce, znanej pt.
Ktamca (wyst. 1644), w ktorej miejscem akcji jest ogrod Tuilleries. Ukonkretnienie
byloby tez wskazane w przyp. 616, ktéry odnosi si¢ do opery Dwaj skgpcy z pigkna
muzyky Grétry'ego (,,najlepsze z dziet tego autora”). Ta dwuaktowa opera
wystawiana byla w teatrze publicznym w Warszawie 4 X 1 13 XII 1783 roku ( A.
Zorawska-Witkowska, Muzyka na dworze i w teatrze Stanistawa Augusta, \Warszawa
1995, s. 328-329 i in. Zob. tez: L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa
Augusta, t. 1, Lwow 1925, s. t. 1, s. 252, 255, 261, 266}. Kompozytor dzieta znany
byt w Polsce takze z innych oper. [ sprostowanie: byt to kompozytor belgijski, a nie
— jak podano w przyp. - francuski. Pomytka moze wynika¢ stad, ze artysta ten juz w
mtodosci dziatat w Paryzu 1 co wazne, ustalil kanon francuskiej opery komiczne;.

W zwiazku z komedig Kobiety czytelnik mogiby spodziewac si¢ objasnienia
passusu dotyczacego ,,operetki Dwoch Szwajcarow, czyli Noga drewniana, do ktorej
muzyke zrobit  Gaveaux” (s. 163; zob. E. Szwankowski, op. cit., s. 285). Dos¢
intrygujaca jest sprawa oceny komedii Kobiety. Uwazam, ze Autorka powinna
ustosunkowac si¢ do zawartego w ramie wydawniczej stwierdzenia, ze sztuka ta nie
wywolata wigkszego wrazenia na widzach teatralnych 1 ,,0 jej wystawieniu nic
podchlebnego powiedzie¢ nie mozna” (s. 261). Wedlug Szwankowskiego (op. cit., s.
273) wystawiono ja 20 lutego 1814 roku. Poniewaz w wykazie sztuk granych w latach
1799-1814 odnotowany zostat ten jeden spektakl, a cate zestawienie sztuk konczy si¢
na 1814 roku, wiec warto bytoby przesledzi¢ ewentualne zycie tej komedii na scenie.
Chciatabym zapyta¢ Autorke, czy zawarty w Uwagach nad komediq poglad narratora ,
jakoby sztuki o tej tematyce wymagaty bardziej towarzysko wyrobionego widza, nie
jest dyskusyjny? Czy rzeczywiscie sztuka byta obliczona na odbiorcow ,,wyzszego
stanu” o wigkszej niz przecietny widz wrazliwosci 1 dlaczego dobrze znajacy
widowni¢ Bogustawski zdecydowat si¢ na taka, czyli stabg sztuke? Kobiety okazaly
si¢ przeciez klapg teatralng.

Rozprawe zamyka tabela uwzgledniajgca elementy ramy wydawnicze] Dziel
dramatycznych, wykaz bibliografii z podzialem na zrédta i opracowania, spis ilustracji

oraz zawsze potrzebny czytelnikowi indeks nazwisk. W wykazie bibliografii



ograniczono list¢ opracowan, zwlaszcza z kregu edytorstwa (np. J. S. Gruchata, Z.
Golinski, B. Wolska, T. Chachulski) i dramatu ( E. Szwankowski, J. Lipinski 1 in.).
Strona stylistyczno-jezykowa pracy nie budzi zastrzezen.

W podsumowaniu chce podkresli¢ bezdyskusyjng zasadno$¢ tematu rozprawy, ktorej
glownym walorem sg starannie subskrybowane teksty i dobrze przedstawiony aparat
krytyczny. Nienaganny warsztat edytorski mgr Agnieszki Kozyry potaczony z jej
pracowito$cig zaowocowal kompetentnym opracowaniem wydawniczym dramatow w
wersji hybrydalnej, skierowanej zaréwno do profesjonalistéw, jak tez mniej
wyrobionych literacko czytelnikow. Innymi stowy, jest to wydanie dla celow
dydaktycznych z elementami edycji naukowej, czynigce zados¢ wymogom nowego
typu instrukcji wydawniczych. Mozna oczekiwaé, ze na linii o$wieceniowego
edytorstwa mgr Kozyra bedzie mocnym filarem. Jest to niezwykle wazne, poniewaz
na tym gruncie pozostalo jeszcze wiele do zrobienia. Kompetencje, pracowitos¢ 1
entuzjazm Doktorantki pozwalajg mniemac, ze czgsto niedoceniana (takze obecnie)
sztuka edytorska zyskala rzetelng 1 otwarta na nowe wydania badaczke.

Mimo sygnalizowanych wcze$niej watpliwosci, odnoszacych si¢ gltownie do
zamyshu kompozycyjnego czgsci pierwszej rozprawy, jest to praca wartosciowa,
zaslugujaca — zwlaszcza jej segment antologijny — na druk. Siegajac po mato znane
dramaty Bogustawskiego, Doktorantka przetamuje obiegowy poglad, jakoby twoérca
ten zawdzigczat stawe glownie sztandarowym swym sztukom. Byt to bowiem cztowiek,
dzigki ktoremu scena polska epoki Oswiecenia zyskata bardzo duzo, a wlasciwie —
najwigcej. Koncentrujac si¢ na tworczosci i problematyce bliskiej zainteresowaniom
szerszego odbiorcy, Autorka stara si¢ uswiadomi¢ czytelnikom znaczenie szlachetnej
magii sceny, jak tez pozwala lepiej zrozumie¢ problemy nurtujace ludzi na przetomie

XV i XIX wieku.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kozyry spelnia wymogi
z artykutu 187 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku: prezentuje ogo6lng
wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy i w sposOb oryginalny rozwigzuje problem naukowy. Z



przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Autorki dysertacji do nastepnych etapoéw

przewodu doktorskiego.
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