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1. Wyboér tematyki badawczej, cele pracy

Wybér tematyki badawczej uwazam za bardzo celny z co najmniej trzech zasadniczych
powodow. Po pierwsze radio pozostaje waznym dla Polakéw srodkiem masowego przekazu,
cho¢ zmieniajg si¢ jego oferta, rola w zyciu jednostki i spoleczenstwa oraz relacje z innymi
mediami. Mimo to radio pozostaje w polskiej nauce ,niedobadane”, przynajmniej
lingwistycznie, dlatego kazde rzetelne opracowanie jest bardzo cenne.

Po drugie niezmiennie wazne jest badanie medialnych przekazéw informacyjnych,
niezaleznie od tego — albo z uwagi na to — ze ich informacyjnos¢ niejednokrotnie bywa
kwestionowana. Badania takie sg pozyteczne nie tylko naukowo (poznawczo), ale takze
spolecznie (pragmatycznie). Potrzeby takich analiz dowodzi tez dynamika zmian w sferze
informacyjnej, na co Doktorantka stusznie zwraca uwage juz we wstepie pracy (s. 8-10).

Po trzecie rozprawa wspiera badania medialnych gatunkéw audialnych, ktére
pozostajg zbadane niewystarczajagco i znacznie slabiej niz tradycyjne gatunki pisane.
Rozwijanie metodologii badan komunikatéw multimodalnych to jedno z czotowych zadan i
wyzwan wspotczesnej mediolingwistyki.

Jeszcze inne, bardziej szczegotowe korzysci podjetych badan wynikaja z przyjetych
celow recenzowanej rozprawy i sposobu ich realizacji. Gtéwnym zamierzeniem Doktorantki
bylo ukazanie, w jaki sposéb ksztatt i funkcjonowanie serwisu zalezag od typu nadawcy
instytucjonalnego (radio publiczne, komercyjne, spoteczne) (s. 49), co poszerza naszg wiedze
o waznych elementach polskiego systemu medialnego. Zastosowanie perspektywy
mediolingwistycznej zaowocowato analizg wielu réznorodnych elementéw komunikacji

jezykowej, ktérym poswigcono kolejne rozdziaty rozprawy.



2. Metodologia badan, dobor materiatu i préby badawczej

Ogdblng deklaracje metodologiczng sktada Autorka najszybciej, jak si¢ da — w pierwszych
stowach lapidarnego tytulu rozprawy. Dla mediolingwistyki typowe jest taczenie
paradygmatéw jezykoznawczych i innych dziedzin nauki (nauk o komunikacji spotecznej i
mediach, psychologii, socjologii) oraz szukanie wyjasnien zjawisk jezykowych w
wielowymiarowym i wielowarstwowym pozajezykowym otoczeniu komunikacji. Jest to z
tego wzgledu aparatura doskonale nadajaca si¢ do analiz radiowych serwiséw informacyjnych
jako przekazéw niewagtpliwie multimodalnych, heterogenicznych, polisemicznych.

Na poziomie szczegétowym do analiz wykorzystano szereg poje¢ i narzedzi
zwigzanych z pragmatyka (przede wszystkim model sytuacji komunikacyjnej, funkcje
wypowiedzi), stylistykg czy genologia medialng i lingwistyczng (na czele z modelem wzorca
gatunkowego autorstwa Marii Wojtak, koncepcjg gatunku w formie kolekcji), zapewniajac w
ten sposob wielostronny oglad materiatu, pozwalajacy zrealizowac cele rozprawy.

Materiat badawczy stanowity serwisy informacyjne szesciu stacji radiowych — pigciu
ogollnopolskich (Program Pierwszy PR, Program Trzeci PR, Radio Zet, Radio RMF FM,
Radio Maryja) oraz jednej lokalnej (Radio Niepokalanéw — woj. tédzkie i mazowieckie).
Nadawcow medialnych dobrano wedlug jasno okreslonych, stusznych i bezpiecznych
kryteriow:

1) kryterium wtlasnosci, aby méc poréwnaé przekaz radia publicznego, komercyjnego i
spotecznego;

2) kryterium stuchalno$ci, aby zbada¢ przekazy najpopularniejsze w swoich kategoriach, a
zatem majace najwigksza szans¢ oddziatywania spolecznego.

Do analiz zakwalifikowano 400 serwiséw z przedziatu styczen-pazdziernik 2020 r.,
nadanych w rézne dni tygodnia i o réznych godzinach. Jest to obfity i zr6znicowany korpus
badawczy, z cata pewnoscig pozwalajacy formutowa¢ uogdlnienia i wycigga¢ przekonujace
wnioski dotyczace badanego okresu. Nie mozna tu jednocze$nie nie doceni¢ ilosci pracy i
czasu wlozonych przez Doktorantke na zgromadzenie, spisanie i opracowanie materiatu
prymarnie dzwigkowego.

Warto takze przypomnie¢, ze rok 2020 byl czasem bardzo szczegdlnym dla planety
Ziemia — pandemia wplyne¢ta znaczgco rowniez na media i informacj¢ medialng, sprawiajac
na przyktad, ze niejednokrotnie cate serwisy radiowe i1 programy telewizyjne wypelniaty
newsy dotyczace jednego tematu: koronawirusa. Dodatkowym walorem rozprawy jest wigc

to, ze skrupulatnie dokumentuje okres pod wieloma wzgledami wyjatkowy.



3. Struktura pracy
Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatéw, wnioskéw koncowych, bibliografii i
netografii. Strukture uzupelniaja wykaz skrétow oraz wykaz rysunkéw, tabel i fotografii.
Miedzy podstawowymi czesciami pracy zachowano nalezyte proporcje objgtosciowe.

Autorka odeszta od najbardziej klasycznej kompozycji tekstu naukowego, polegajace;j
na przedstawieniu wszystkich zagadnien teoretycznych przed wszystkimi analizami. W
otwierajacym prac¢ rozdziale pt. Zagadnienia teoretyczne przedstawila pojecia i koncepcje
lingwistyczne istotne dla catego badania i dyscyplin(y), a takze dotyczace medidw ze
szczegblnym uwzglednieniem radia. Kolejne rozdziaty (od drugiego do pigtego) maja
charakter teoretyczno-analityczny: rozpoczynaja si¢ przegladem badan dotyczacych
omawianego zagadnieniu, ktére nastepnie zostajg od razu wykorzystane do analiz materialu
radiowego. Jest to w mojej ocenie rozwigzanie uzasadnione, czynigce wywodd bardziej
spéjnym i przyjazniejszym w odbiorze. Kazda z cz¢$ci pracy stanowi w znacznym stopniu
samodzielne studium wybranego aspektu serwisu, cho¢ jednocze$nie ma swoje miejsce w

catosciowej strukturze rozprawy.

4. Zawartos¢ merytoryczna pracy

Rozdzial pierwszy Zagadnienia teoretyczne dzieli si¢ na dwie gtéwne czesci. Na poczatku
Autorka  wykazala sie¢  wszechstronng  znajomoscia ~ wspodiczesnych  koncepcji
(medio)lingwistycznych oraz umiejetnoscig ich zwieztego przedstawienia, w znacznej mierze
spetniajac w ten sposéb jeden z ustawowych wymogow, dotyczacy zaprezentowania ogdlnej
wiedzy teoretycznej z zakresu okreslonej dyscypliny. Przedstawiono stan badan nad j¢zykiem
medidw ze szczegdlnym uwzglednieniem radia (przeglad o charakterze magazynowym, nie
dostrzegam jakiej$ linii melodycznej), nastegpnie omowiono kategorie i pojecia takie jak
mediolingwistyka, dyskurs medialny, jezykowy i medialny obraz swiata, genologia medialna,
odwotujac sie do waznych, aktualnych pozycji bibliograficznych.

W drugiej czeSci tego rozdzialu Badaczka zaweza perspektywe ogladu do
interesujagcego ja medium radiowego, omawiajac kolejne zagadnienia i pojecia (audycja,
program, magazyn, serwis informacyjny, wiadomosci, spiker/prowadzqcy/prezenter), aby
zakonczy¢ wywdd charakterystyka szesciu badanych stacji (s. 75-93). To istotny fragment z
uwagi na naczelny cel badawczy (poréwnanie nadawcow radiowych), dlatego niezmiernie
przydatne i pozadane byloby zadbanie o przedstawienie stacji i ich oferty wedlug jednego
modelu, tak konsekwentnie i symetrycznie, jak tylko si¢ da. Tymczasem nietrudno zauwazy¢

pewne niedostatki, niekonsekwencje i dysproporcje w opisach poszczegélnych nadawcow.



Opis PR1 (s. 82-84) to przede wszystkim bardzo szczegétowa lista audycji tej stacji
(paradoksalnie zabrakto na niej jednej z chyba najbardziej rozpoznawalnych pozycji ramowki
radiowej Jedynki, czyli ,,Sygnaléw Dnia”), z kolei opis Radia Maryja (od s. 89) jest w moje;j
ocenie zdecydowanie za krétki i za mato merytoryczny; wiecej tu referowania opinii o radiu
niz faktéw dotyczacych samej stacji czy jej oferty. W ramach opiséw kolejnych stacji czasem
podaje si¢ wybrane informacje o ich serwisach informacyjnych, a czasem nie.

Szczegdtem budzacym mojg ciekawos¢ jest rzecz absolutnie podstawowa, ktéra bywa
w radiu zadziwiajaco ktopotliwa, a mianowicie tytuty analizowanych serwiséw. Z uwagi na
prymarnie méwiony ksztatt przekazéw i silnie autopromocyjny rys komunikacji radiowej nie
tak fatwo upewni¢ si¢, czy nazwy stacji sg integralng czescia tytutéw audycji (i czasem si¢ je
pomija), czy tez elementem fakultatywnie do nich dodawanym 2z powodéw
autopromocyjnych. Zapisy tytutéw analizowanych serwiséw w réznych miejscach rozprawy
si¢ r6znig (por. np. s. 43-44, 77-93, 96), dlatego interesuje mnie wyjasnienie: czy mamy, dla
przyktadu, ,.Serwis informacyjny” (Radia Maryja), czy tez ,Serwis informacyjny Radia
Maryja” (analogiczne pytanie wzgledem tytuléw audycji pozostatych stacji) — i na jakiej
podstawie mozna stara¢ si¢ to definitywnie rozstrzygnac.

Rozdziat drugi Kod komunikacji w uktadach nadawczo-odbiorczych dotyczy sytuacji
komunikacyjnej radiowego serwisu informacyjnego, jej uczestnikow i relacji miedzy nimi.
Przed rozpoczeciem prezentacji wynikOw analiz, Doktorantka obszernie omawia kategorie
nadawcy i odbiorcy (s. 98-114), dowodzac po raz kolejny dobrej orientacji w literaturze.
Naste¢pnie ukazuje rozmaite poziomy komunikacji i typy uktadéw funkcjonujacych podczas
emisji serwisow, skutecznie przekonujgc, ze cho¢ radio moze wydawac si¢ prostsze
komunikacyjnie niz telewizja czy internet, w rzeczywistosci niewiele im ustgpuje. Te
bezprecedensowe w polskiej literaturze spostrzezenia oceniam bardzo wysoko.

Ukazana w rozprawie ztozonos$¢ sytuacji radiowej sktania przy okazji do refleks;ji, czy
kanoniczny podzial na mikro- i makrosytuacje¢ komunikacyjna pozostaje w odniesieniu do
wspotczesnych medidw funkcjonalny i1 przydatny; podczas préb odrézniania sktadowych tych
dwoch warstw naprawde tatwo si¢ pogubic.

Lektura rozdziatu drugiego przynosi ponadto ciekawe dane dotyczace przemian w
sposobie wykorzystywania réznych kategorii osobowych. Na przyktad w roku 2020 formy
MY w serwisach PR1 byly stosunkowo rzadkie, co jest zmiang w stosunku do okresu 2014-
15, ktory badat piszacy te stowa. To jeden z wielu drobiazgéw ukazujacych wyrazne i na
pewno nieprzypadkowe przemiany w badanych przekazach, warte ciggtego ogladu i refleks;ji.

Drobne uwagi szczegétowe:



s. 101-103 — pojecia dziennikarstwo oddolne, obywatelskie, uczestniczgce opisane nieco
chaotycznie, nie jestem pewien, jak ostatecznie rozumie si¢ relacje miedzy tymi pojeciami i
typami dziennikarstwa

s. 118 — w mojej ocenie tekst tylko powtarza to, co ukazuje tabela na s. 117, czyli wydaje mi

si¢ niekonieczny

Rozdzial trzeci (Przytoczenie w radiowych serwisach informacyjnych) dotyczy
wielogtosowosci polskiej informacji medialnej. W pierwszej czesci ukazano sposoby
wprowadzania cytatéw (mowa niezalezna, zalezna, znarratywizowana), cCO poszerza naszg
wiedze 1 o funkcjonowania przytoczenia w medium audialnym, 1 o kompozycji radiowego
serwisu informacyjnego. Przyktady sa r6znorodnie i trafnie dobrane, pewne watpliwo$ci mam
jedynie w niektérych przyktadach mowy znarratywizowanej, kiedy zalicza si¢ do niej
elementy bezdyskusyjnie niewerbalne (s. 171 — weszta na pomnik, zawiesita flage).

Druga cze¢$¢ analiz przytoczen to przeglad czasownikéw towarzyszacych cytatom.
Watek ten uwazam za niezmiernie wazny 1 ciekawy, w kontekscie nie tylko jezykoznawczym,
ale tez — a moze przede wszystkim — z punktu widzenia rzetelnos$ci i etyki dziennikarskie;j.
Zastosowano tu autorski podziat czasownikéw odnalezionych w cze¢sci (nie wiemy doktadnie
jakiej) badanego materiatu. Kwalifikacja czasownikéw do grup jest przekonujaca, cho¢ nie
bezdyskusyjna (skad wiemy, ze zaapelowac swiadczy o emocjach nadawcy? 1 dlaczego jest w
innej grupie niz przekonywac, cho¢ oba czasowniki mowig o wptywaniu na innych?); w
niektérych miejscach mozna tez odnies¢ wrazenie, ze Badaczka zbyt ufnie polega na
wybranych definicjach stownikowych, co prowadzi do dziwnych sytuacji — np. jesli wskazac
ma znaczy¢ ‘zwrdci¢ uwage’, to dlaczego znalazto si¢ w innej grupie (informacja) niz
eksplicytne zwrdci¢ uwage (opinia)?

Inwentarz i klasyfikacja czasownikéw w tym rozdziale cieszg i inspiruja, zal jednak,
ze nie zostaty dogtebnie(j) wyeksploatowane interpretacyjnie (to zreszta niejedyne miejsce w
rozprawie, w ktorym komponent analityczny wyraznie przewaza nad interpretacyjnym).
Tabela poréwnawcza na s. 189 i jej omdéwienie na s. 190-191 przynosza wiele ciekawych
spostrzezen, ale z pewno$cig nie w pelni satysfakcjonuja. Przy omawianiu funkcji
czasownikow brak chocby zasygnalizowania ich mozliwego subtelnego dziatania
autoprezentacyjnego i autopromocyjnego, czyli obrazowania medium, jego pracownikéw oraz
0s6b cytowanych (czasowniki typu ustali¢ subtelnie wskazuja na wysitek, dociekliwo$¢ i inne
cechy zwigzane profesjonalizmem reportera i medium, a dzigkowac pokazuje grzecznos¢ i

dobre relacje nadawcy wypowiedzi z innymi — itd.).



Druga wartg uwagi rzecza bytaby relacja migdzy trescig wypowiedzi a okresleniem
»przydzielonym” do niej przez dana redakcje. Wiele czasownikOw nie referuje tresci cytatu,
tylko ja interpretuje (nierzadko mozna sensownie wymienia¢ czasowniki towarzyszace
przytoczeniom), a zauwazone sktonnos$ci stacji radiowej moga wiele powiedzie¢ o jej
rzetelnosci, sympatiach czy wyznawanej ideologii. Watek ten bez watpienia moze stac si¢
przedmiotem osobnego opracowania, jednak bylbym niezmiernie wdzigczny za chocby
pilotazowa refleksje, jak czesto mamy w badanym materiale do czynienia z czasownikami
stanowigcymi uczciwg pomoc, dazaca do obiektywnos$ci instrukcje odbioru cytatu, a jak
czesto z wyrazng perswazjg czy manipulacjg (na przyktad alarmowacd na s. 183 wydaje si¢
typowa medialng hiperbolg perswazyjng). Czy badane stacje r6znity si¢ pod tym wzgledem? 1
czy zdarzylo si¢ w materiale, ze ta sama wypowiedz pojawita si¢ w réznych stacjach (lub
r6znych serwisach tej samej stacji) i za kazdym razem towarzyszyt jej inny czasownik?

Rozdziat czwarty pt. Rama tekstu dotyczy sposobOw otwierania komunikacji w
serwisach, jej zamykania (w praktyce nierzadko raczej przekierowywania) oraz wewngtrznej
segmentacji za pomocg dzingli. Drobiazgowe analizy przynosza wiele informacji i
spostrzezen o zagadnieniu wydawatoby si¢ mocno wyeksploatowanym, w dodatku
wypelnionym elementami szablonowymi i wysoce powtarzalnymi. Doktorantka pozwala
dostrzec duze zréznicowanie tych elementoéw, ukazuje réznorodnos¢ obecnych w nich
zabiegdéw. Zwraca uwage na wykorzystywane akty mowy, formy osobowe, co spaja analizy w
tym rozdziale z zaprezentowanymi w rozdziale drugim.

Waznym i chyba nasilajacym si¢ zjawiskiem jest podkreslanie indywidualnej relacji ze
stuchaczem (za pomoca form TY lub WY) zamiast bezwzglednej dominacji kolektywnosci
(form MY), co wida¢ np. w omawianych na s. 228 dzunglach Radia Zet To ci si¢ przyda czy
To powinienes wiedzie¢. Przy okazji i na marginesie, w cz¢sci dotyczacej dzingli wskazane
byloby wykorzystanie branzowego (bo chyba jeszcze niemedioznawczego) terminu liner,
oznaczajgcego ogolne hasto reklamowe stacji oraz dzingiel zawierajacy to hasto.

Rozdziat ostatni, Radiowy serwis informacyjny jako gatunek w formie kolekcji, to
trafne zwienczenie analiz oraz pokaz efektywnosci koncepcji genologii lingwistycznej
podczas badan przekazéw audialnych, a takze kolejny sposéb ukazania, jak zlozonag
konstrukcja jest stosunkowo krétki przeciez przekaz radiowy.

Gléwnym celem rozdziatu jest wskazanie typowych komponentdéw genologicznych
serwisu 1 ich miejsca w jego strukturze i pragmatyce. Jako najczestsze Badaczka wyrdznita
zapowiedzi, wzmianki, notatki (informacje) w odmianie fait divers oraz wiadomosci (rézne

warianty — z korespondencja, relacjg reporterska, z komentarzem). Rozdzial ten mozna



widzie¢ jako (nomen omen) kolekcje gatunkéw, poniewaz wigkszo$¢ wyrdznionych
sktadnikéw serwiséw ma wtasne wprowadzenie, oméwienie przyktadéw i wnioski.

Bardzo inspirujace jest omoéwienie zapowiedzi (od s. 250), pokazujace r6znorodnos¢ i
istotng role tego elementu nawet w bardzo zwigztych przekazach; zaprezentowane przyktady
pozwalaja ponadto na refleksje, jak subtelna jest w istocie granica miedzy zapowiadaniem
informowania o faktach a samym informowaniem; by¢ moze tak naprawde¢ sprowadza si¢ do
réznic w stopniu szczegdétowosci. Wiele uwagi poswigca Autorka takze informacji pelnej,
czyli odmianom wiadomos$ci wykorzystywanych przez badane stacje.

Uzupetnieniem omdwienia tresci antenowych jest przedstawienie zawartosci
internetowych portali informacyjnych stacji, cho¢ nie jestem przekonany, ze mamy tu do
czynienia z (typowa, petng) interaktywnoscia, jak glosi tytut czesci 5.4. Cenne sg obserwacje

réznych typéw odsytaczy do omawianych stron internetowych.

5. Jezyk i styl rozprawy, opracowanie edytorskie

Jezyk rozprawy jest komunikatywny 1 pozbawiony powazniejszych  usterek
poprawnosciowych; opracowanie edytorskie nie budzi jednak zachwytu. W komputeropisie
pozostato sporo niedordbek technicznych (brak kropek na koncu numeréw czgsci pracy,
nierzadko pomylone numery przyktadéw, zamykanie zdania numerem przypisu zamiast
kropka, rozpoczynanie zdania od malej litery, literowki prowadzace niekiedy do
niezamierzonych efektéw komicznych — np. s. 273 Ponizszy przyktad wiadomosci dotyczy

relacji z modlitwy Papieza Franciszka za zamartych wskutek zakazenia koronawirusem).

Charakter wymienionych usterek w mojej ocenie wskazuje gléwnie na tempo finalizowania
pracy i pogon za urzgdowymi terminami. To nie usprawiedliwia mankamentow, Swiadczy
tylko, ze i w taki spos6b mozna ukazywac¢ znajomo$¢ zjawisk dotykajacych wspétczesne
piSmiennictwo naukowe.

Bibliografia pracy liczy ponad 220 pozycji z zakresu lingwistyki oraz nauk o
komunikacji spotecznej 1 mediach. Przywotywane prace pochodza w znacznej wigkszosci z
XXI wieku, niejednokrotnie s3 to pozycje opublikowane po roku 2015. Opracowanie

edytorskie bibliografii niemalze bez usterek.

6. Konkluzja
Recenzowana dysertacja w mojej ocenie spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Po pierwsze potwierdza wiedz¢ Doktorantki w zakresie zagadnien

mediolingwistycznych (znajomos¢ i rozumienie kategorii badawczych tej subdyscypliny), jak



tez ré6znorodnych metodologii i poje¢ ogoélnolingwistycznych i medioznawczych. Po drugie
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan: wyboru tematyki, sformutowania
istotnych poznawczo celéw badawczych, doboru i opracowania materialu empirycznego,
wreszcie postugiwania si¢ odpowiednio dobrang metodologia. Podkreslmy ponadto, ze jest to
repertuar narzedzi imponujgcy ilosciowo i jakosciowo, co pokazuje wszechstronnos¢ i
otwartos¢ na kolejne perspektywy badawcze. Po trzecie jest oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego: wypetnia luke badawcza dotyczaca jednego z podstawowych
gatunkéw radiowych, poszerza tez wiedze o stanie wspotczesnej komunikacji radiowej i jej
przemianach, polskich nadawcach radiowych (ukazano rozmaite réznice mi¢dzy nadawcami
komercyjnymi, publicznymi 1 spolecznymi), réznych wymiarach informacji w $rodkach
masowego przekazu, gatunkach mowy oraz funkcjach najrozmaitszych zabiegéw i srodkoéw
jezykowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnosz¢ o dopuszczenie magister Michaliny
Pokorskiej do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk

humanistycznych.

Warszawa, 24 kwietnia 2024 r.
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