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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. Filmy kinowe i telewizyjne
polskich ,, zespolow partyjnych” w latach 1975-1991

autorstwa mgr. Jarostawa Grzechowiaka

Recenzjg rozprawy mgr. Jarostawa Grzechowiaka zaczne od liczb i zestawiefi: 670 stron
narracji giéwnej (facznie ponad 700 stron maszynopisu), blisko 2 miln znakéw (ok. 50 arkuszy
wydawniczych), 2143 przypisy; dalej — 162 tytuly filmowe w filmografii, przy czym cze$é to
seriale telewizyjne, mozna wigc zatozy¢ ok. 200 standardowych filméw (co pomnozone ostroznie
przez péltorej godziny daje trzysta godzin ogladania, w wielu wypadkach pewnie wigcej niz
Jednokrotnego); ponadto imponujgca ilos¢ przebadanych archiwaliéw, zaréwno etapu opracowania
literackiego (kazdy kto poréwnywat gotowy film z wezesniejszymi etapami wie, jakie jest to
czasochtonne), jak réwniez tych dotyczacych produkeji i akceptacji obrazéw. Pewnie z tysiac
przeczytanych recenzji filmowych. Do tego obszerna literatura przedmiotu. Oto skala wysitku, jaki
wykonat Doktorant w procesie przygotowania rozprawy. Zobaczmy 6w wysitek nie tylko w
perspektywie ilosciowej (spedzonego nad badaniami i tekstem czasu), ale takze Jjakosciowej. Oto
dwadziescia Kilka tytutow: Czerwone ciernie, W te dni przedwiosenne, Mgla, Wszyscy i nikt, Azyl,
Mniejszy szuka duzego, Bezkresne iqki, Wielki podryw, Hasto, Wolna sobota, Koty to dranie, Sni¢
we Snie, Zanim nadejdzie dzien, Zagrozenia, Wesela nie bedzie, Nic nie stoi na przeszkodzie, Zakret,
Zapowiedz ciszy, A jesli bedzie jesien..., Jozia, Tirolinka, Zapach ziemi, Kto ty jestes, Pobojowisko —
itd., itp. Mysl¢ ze nawet znawcy polskiego kina stuchajac tego — niepelnego — wyliczenia zadajg
sobie pytanie: "czy to polskie filmy?". Doktorant poza po$wigconym czasem musiat wige takze
naraza¢ na szwank — "heroicznie" - swoj gust. Bowiem zdecydowana wigkszo$¢ filméw
wyprodukowanych przez zespoty "Profil" i "Iluzjon" (z aneksem w postaci filméw "Krakowa") to
artystyczne niewypaly, czgsto zenujgco stabe. I jesli Doktorant - szukajac przyczyn matego
zainteresowania badaczy dorobkiem tych zespotéw - wspomina o srodowiskowym ostracyzmie po
upadku komunizmu (co bez watpienia tez jest prawda), to moégtby dodatkowo zatozy¢, ze
historykéw kina odstrgczata réwniez mizeria potencjalnie analizowanych i interpretowanych
obrazéw. Dla artystycznie, filozoficznie, kulturoznawczo nastawionych analitykow rodzimego kina

uzycie wspomnianych paradygmatow wobec tych filméw bytoby niedorzeczne — jak towienie ryb
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w katuzy. Na szczgécie od jakiego$ czasu postulat Aliny Madej, ktory Autor przywotuje (ucieczka
od paradygmatu artystyczno-centrycznego) jest w historiografii polskiego kina realizowany, w
zwigzku z tym rozprawa mgr. Grzechowiaka nie jest czyms ekscentrycznym, ale bardzo waznym
osiagnigciem naukowym, uzupetniajacym weigz skromna list¢ "najgorszych PRL-owskich filméw",
ktore doczekaty si¢ opisu. Przywolam tez te filmy, ktdre cieszyly si¢ pewna estyma (choé¢ nie
zawsze artystyczng) wsrod krytykow i widzow: Akcja pod Arsenatem, Bilet powrotny, Kochaj albo
rzu¢, Bez mitoSci, Dom (serial), Tariczqcy jastrzgb, Rég Brzeskiej i Capri, Nad Niemnem (za
popularnos¢); Doktorant pewnie dodatby jeszeze serial Ballada o Januszku (piszacy te stowa nie
Jest jego fanem). Czyli 8-9 tytutéw na 162! Ale i tak zaden z nich nie znalazt si¢ zardwno na liscie
najlepszych filméw polskich w ankiecie "Kwartalnika Filmowego" w 1996 roku, jak réwniez w
rankingu 12 filméw na 120-lecie (wbrew nazwie na liscie jest ich 65). Dzi$ juz trudno uwierzyé w
to, ze grube miliony przeznaczano na wsparcie dziet i tworcow w wigkszoéci bez talentu,
realizujacych film za filmem, od ktérych to dziet odwrdcita si¢ generalnie (z nielicznymi
wyjatkami) publiczno$¢ — a wszystko dlatego, ze ci filmowcy i ich szefowie realizowali model
postawy "mierny, ale wierny". Trwata wigc przez dekade gra pozordw, a o filmowych "wyrobach
czekoladopodobnych" (mdly smak tych "produktéw" piszacy te stowa wcigz czuje na jezyku)
rozmawiato si¢ jak o czekoladzie.

Nie oznacza to jednak, ze Doktorant stronit od oceny artystycznej (najczgsciej
zaposredniczonej w Gwcezesnej recepcji, czasem uzupetnionej o wiasne zdanie). Ale wtedy jak
mantra powtarza si¢ pod piérem (klawiaturg) Autora pewien schemat oceny kolaudantow i
krytykow filmowych: najpierw, podczas kolaudacji, kurtuazyjne przeszacowanie wartosci
artystycznej filméw dokonywane gtéwnie z powodow srodowiskowych i/lub politycznej rangi
tematu przez oceniajgcych zwiazanych z partia; nastepnie analogiczna ocena prasy partyjnej lub —
Jjak w przypadku "Ekranu" — zwigzanej z "Profilem" (cho¢ i tutaj, czym blizej konica PRL-u, tym
wigcej uwag krytycznych, nawet pod piérem dyspozycyjnego Skwary), a potem krytyczna ocena
walorow artystycznych recenzentéw "nie afiliowanych" przy partii.

Powtorzg: Doktorant wykonat "za nas" prace, ktérej mato kto si¢ podjat (moze poza Piotrem
Zwierzchowskim). I to jest najwigkszy walor rozprawy. Jarostaw Grzechowiak jest bowiem w
swojej dysertacji $wietnym filmografem. Pieczotowicie odnosi si¢ do kazdego filmu opisujac
pokrotee jego tres¢, nastgpnie — o ile zrédla pozwolg — zdajgc relacjg z oceny zarwno scenariuszy,
jak i gotowego filmu przez instancje decyzyjne, wskazuje na ewentualne ingerencje w dzielo, w
koicu zas informuje o krytyczno-filmowej recepcji obrazu (dodajgc czasem informacjg nt. reakcji
widzow oraz wiasna, zwykle lakoniczng, ocene artystyczng). Oczywiscie, czg$¢ z tych 162 pozycji

zostala juz tu i Owdzie opisana (ostatnio m.in. w publikacji Zwierzchowskiego Filmowe
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reprezentacje PZPR), ale gros tych obrazéw nie zastuzylo dotychczas choéby na wzmianke¢. W ten
sposob Doktorant realizuje prymarny cel badan historycznych — przywrécié do istnienia. Siegac sie
wige bedzie do publikacji Grzechowiaka (zaktadam, ze w przysziosci ukaze si¢ ksiazkowa wersja
dysertacji) choéby po to, by odnalezé niszowy tytut i zapoznaé¢ si¢ z kulisami Jego realizacji i
recepcji (piszacy te sfowa juz skorzystat z rozprawy przy szukaniu informacji nt. Magicznych ogni
Janusza Kidawy).

Rzeczone informacje przydatne s3 przede wszystkim dla historykow skupionych na
polityczno-ideologicznych aspektach kina PRL (bo ta perspektywa — byto nie byto "partyjnych", jak
same si¢ nazywaly, zespotéw — jest najbardziej adekwatna do ich analizy). Choé oczywiscie ze
wzgledu na réznorodno$é gatunkows realizowanych w "Profilu”" i "Iluzjonie" filméw takze ci
badacze, ktérych interesuje PRL-owskie kino popularne czy tez kino dla miodego widza znajdg w
dysertacji wiele interesujgcych informacji.

By opisa¢ kontekst zaréwno produkcji i recepcji filméw, jak réowniez realizujacych je
zespotow Doktorant musial — co zrozumiale — udaé sig do archiwéw. I nie mam watpliwodci ze
wydeptat do nich gigbokie $ciezki i spedzit w nich setki (tysiace?) godzin. Zakres kwerendy
archiwalnej jest imponujacy, bo uwzglednia zaréwno podmioty i/lub zbiory oczywiste (Archiwum
Akt Nowych — zespoly NZK/Komitetu Kinematografii, Wydziatu Kultury PZPR, panstwowej
cenzury; Archiwum Filmoteki Narodowej Instytutu Audiowizualnego; archiwum produkeyjne w
Milanéwku), jak i mniej oczywiste w dotychczasowych badaniach nad historig rodzimego kina
(Archiwum Osrodka Dokumentacji i Zbioréw Programowych TVP SA, Archiwum Instytutu
Teatralnego, zbiory IPN). Doktorant jest w sposobie podejscia do zrédet niezwykle dociekliwy,
uparcie szuka cho¢by drobnych informacji dotyczacych kulis powstawania filméw. Przy czym sam
przyznaje si¢ do tego, ze Zzrédta z gatunku "oral history" mogtyby by¢ liczniejsze (dodajmy jednak
ze s3 one uzupetnione o wywiady i opublikowane wspomnienia niektorych filmowcow).

Kulisy realizacji i recepcji filméw Grzechowiak poprzedza informacja o kontekscie
instytucjonalnym. Na poczatku rozprawy opisuje postulaty PZPR wobec kina (szczegolnie wazne w
odniesieniu do "zespoléw partyjnych") oraz histori¢ zespotéw filmowych w latach 1975 — 1989. To
bardzo instruktywny, a jednoczesnie syntetyczny opis najwazniejszych wydarzen polityczno-
organizacyjnych zwigzanych z aktywnoscig tych kolektywow tworczych, ktéry moze funkcjonowa¢
Jjako autonomiczna czg$¢ dysertacji dla innych badaczy kultury produkcji w PRL lub w celach
edukacyjnych. Poszczegdlne rozdzialy o zespotach poprzedza biogramami ich szeféw, a w jednym
przypadku - dotyczacym "Profilu" - informacja o jego cztonkach i programie. To ostatnie wydaje mi
si¢  niekonsekwentne, podobny opis nalezaloby chyba takze przygotowaé w odniesieniu do

"lluzjonu" i "Krakowa". Takze w wyborze biograméw widze pewna niekonsekwencje — obok
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szefow opisywanych zespotéw Doktorant poswiecit osobny podrozdzial Waskowskiemu, a w
narracji - pozostawit biogramy Jerzego Grzymkowskiego oraz — skromniejsze - Jana
Dobraczynskiego czy Michata Jagielty. Oczywiscie rozumiem argument wynikajacy z rangi
niektérych oséb dla kina partyjnego (ale czy Dobraczynskiego i Jagietty?), niemniej kryterium
wyboru opisywanych osob jest nieprecyzyjne (w odniesieniu do Waskowskiego — szefa POP przy
zespotach filmowych - jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze sam Autor zastrzega, iz analiza
dziatalnosci organizacji partyjnej kinematografii to temat na inna rozprawe).

Doktorant pozostawit w dysertacji taka metodologiczng deklaracj¢: "Podejmujac temat
zespotéw partyjnych, nie miatem $wiadomosci zar6wno probleméw i utrudnien, ktore beda na mnie
czekaly i z ktérymi bed¢ musial si¢ zmierzy¢, jak i obszernosci zrodet, z ktérych wiele okazato sig
niezwykle interesujacych (...) By¢ moze, biorac pod uwage rozmiary niniejszej rozprawy, mozna
byloby ja uzna¢ za wyczerpujgca temat — nie jestem przekonany, czy tak jest w istocie. Traktujg te
dysertacj¢ jako swego rodzaju uporzadkowanie i poglebiona kontekstualizacje wiedzy, opartej na
zrédtach, z ktérych niewielu filmoznaweow dotychczas korzystato, dotyczacej tematdw, ktore nie
znajdowaty si¢ w polu zainteresowan historykéw polskiego kina". O jakich trudnosciach pisze
Doktorant, mozna sie domysla¢ — skromno$¢ zrddet z zakresu oral history. Gdy pisze z kolei o
obszernosci Zrédet — to, jak sadzg, odnosi sie to do wielosci materiatu poswigconego
poszczegdlnym filmom (chwilami mialem wrazenie ze ich ilo$é przygniatata Autora; 6w nadmiar
owocowat takze w niektérych miejsach dysproporcja w opisie filméw z duzym zapleczem
archiwalnym i tych ze skromnym). A gdy dzieli si¢ watpliwoscia, ze nie wyczerpal tematu — wydaje
si¢, ze ma na mysli przede wszystkim bardziej dogtebny opis instytucjonalnego funkcjonowania
"partyjnych zespotéw filmowych". Mozna sobie bowiem wyobrazié wicksza ilogé informacji nt.
dynamiki funkcjonowania poszczeg6lnych zespotéw, w tym relacji pomigdzy jego szefostwem a
pracownikami, funkcjonowania w relacji do innych podmiotéw kinematografii (w tym wytworni)
itp. Czgs$¢ tych informacji mozna pewnie bylo znalezé w sprawozdaniach ekonomicznych, ale do
opisu codzinnego funkcjonowania zespotu przydatyby sie zapewne takze zrédta oralne - a te, jak
Jjuz wspominatem, byly skromne. Mozna wiec powiedzieé, ze sam materiat zrédlowy sugerowat
koncentracj¢ przede wszystkim na efektach pracy partyjnych zespotdw, a mniej — ich organizacyjnej
specyfice. Stad tez tytul rozprawy: Filmy kinowe i telewizyjne polskich ,,zespotéw partyjnych” w
latach 1975-1991 - i w rzeczy samej to wiasnie opis filméw, a nie funkcjonowania zespotow
dominuje w narracji. A w zwigzku z tym réwniez owa kontekstualizacja, o ktérej wspomina
Grzechowiak, nie jest tak "poglgbiona", jak cheiatby tego Doktorant (dla przyktadu opisowi sytuacji
"lluzjonu" po 1982 roku Autor poswigca zaledwie pottora strony; s. 392).

Mgr Grzechowiak zdecydowat sig opisa¢ oddzielnie wszystkie filmy, niektorym poswiecajac
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wiele stron, innym zas ledwie strong (mozna sie domysla¢ jakimi kryteriami Doktorant sie kierowat
— polityczng rangg filmu/serialu, pewnie takze dostgpnoscig zrodet — ale warto by te dysproporcje
skomentowaé expressis verbis). Porzadkuje je zazwyczaj chronologicznie i tematycznie. Piszg
"zazwyczaj", bowiem czasem — o czym Autor informuje — nie zawsze trzyma sig chronologii.

Doktorant deklarowat takze: "Oprocz analizy programowej <<Iluzjonu>>, <<Profilu>> i
<<Krakowa>> oraz interpretacji filméw wyprodukowanych w tych zespotach, rozprawa przyniesie
rowniez badanie warstwy ideologicznej i propagandowej zawartej w produkcjach wspomnianych
grup tworczych oraz przywota okolicznosci produkcyjne, w jakich realizowane byty te filmy."
Cytat ten prowokuje do kolejnej metodologicznej uwagi. Przyjmujac tematyczno-gatunkowy
podziat dla opisania dorobku "partyjnych zespoléw" (z czym piszacy te stowa sig zgadza) mozna
zada¢ sobie pytanie: czy nie pojawia si¢ w takiej sytuacji niebezpieczefistwo postponowania
czynnika autorskiego? Grupowanie filméw przy pomocy klucza tematyczno-problemowego
zmnigjsza W opisie udzial indywidualnego "charakteru pisma". Ale w przypadku "zespotéw
partyjnych" to niebezpieczenstwo wydaje si¢ zminimalizowane ze wzgledu na (niska) range
artystyczng wiekszosci afiliowanych tworcow (lub stabosé filméw tych rezyseréw, ktorzy dobre dni
mieli za soba). Generalny brak arcydziet — o czym wspominatem — uzasadnia ostatecznie
kwantyfikowanie filméw w oparciu o tematy i ich analizowanie przede wszystkim przez pryzmat
tre$¢ spoteczno-politycznej, w tym wspomnianej przez Autora ideologicznej i propagandowej. Co
oczywiscie nie oznacza, ze w opisie nie mogg pojawié¢ si¢ "wycieczki" w strong estetycznej
specyfiki danego tworcy (co zresztg Autor czyni).

W tym miejscu, wbrew recenzyjnej praktyce, chce oznajmié, ze — niezaleznie od
poczynionych powyzej uwag — ogrom filmograficznej tresci zaproponowanej przez Doktoranta
konsekwentne "wydestylowanej" ze Zrédet archiwalnych i poprawnie uporzadkowanej s dla mnie
wystarczajgcymi argumentami za przyjeciem rozprawy. Niemniej, ponizej cheiatbym podzieli¢ sie
uwagami (czasem polemicznymi), majac nadzieje, ze przynajmniej cze$¢ z nich moze sie przydaé

Autorowi w przygotowaniu ksigzki.

ok

Doktorant, jak wspominatem, przynajmniej w odniesieniu do filméw kinowych kieruje sie
porzadkiem tematycznym oraz opisem kulis powstania i recepcji. Efektem jest bardzo warto$ciowy
przekaz faktograficzny (filmograficzny). Ma to jednak takze pewne skutki uboczne — przede
wszystkim w postaci enumeratywnoéci wywodu. Po kilkuset stronach lektury piszacy te stowa

odczuwat sprzeczne emocje: opis poszczegdlnych filmow zaciekawiat, ale brak wyraznego zwigzku
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przyczynowo-skutkowego migdzy nimi powodowat znuzenie. Tak to juz jest, Ze nie tylko widz
filmowy, ale takze czytelnik zapamigtuje najwazniejsze tezy ujete w wyrazny zwiazek
przyczynowo-skutkowy, w tym przypadku spéjny wywod/dowod, trudniej za$ przedziera sig przez
epizodyczng narracje.

Generalnie, w trakcie lektury dysertacji piszacy te stowa zadawat sobie dwa pytania: czy
konstrukcja rozprawy jest w petni funkcjonalna? I czy kryterium filmograficznej kompletnosci
(dotrze¢ do wszystkich dostgpnych Zrodet oraz opisaé w schemacie: scenariusz — kontrola —
produkcja — kolaudacja - recepcja) kazdego filmu wyprodukowanego przez opisywane zespoty nie
sthumito podejscia bardziej syntetycznego i/lub uniwersalizujacego, szerzej/giebiej odwotujacego
si¢ kontekstu politycznego i spotecznego? By¢ moze po prostu na to ostatnie nie starczylo juz
zar6wno czasu, jak i migjsca (wobec obszernosci rozprawy)? Aby opedzi¢ sie od tych dreczacych
mysli piszacy te stowa odczuwat przymus stworzenia odmiennej (choé nie radykalnie) konstrukcji.
Pozwolg wigc sobie na zabieg, ktérego w recenzjach raczej sig¢ nie stosuje (cho¢ nie styszalem tez o
zakazie) — zaprezentuj¢ swoja propozycje ukfadu tresci (wraz z przyporzadkowaniem filméw do
odpowiednych czgsci). To oczywiscie konstrukcja przygotowana ad hoc, nie przywigzuje do niej az
tak duzej wagi - chodzito mi natomiast nie tylko o korekte watpliwych czasem (o czym wspomng)
podziatow tresci, ale takze "otwarcie" rozprawy na partie uogdlniajgce, syntetyczne i poszerzajgce
kontekst spoteczno-politycznych. Swoja propozycj¢ umieszczam ponizej (a nie np. na koricu czy
jako zalgeznik), bowiem w pézniejszych uwagach bedg si¢ do tej sugerowanej kompozycji pracy
odwotywat.

Wstep
A w nim to, co ujat Doktorant (przedmiot i cel rozprawy, metodologia i stan badan, struktura pracy,
uzyte pojecia, Zrodta archiwalne, napotkane problemy i nota bibliograficzna.

Cze¢s¢ pierwsza: Zespoly Filmowe w latach 1975-1980

1. Kinematografia polska w potowie lat 70. w 6wczesnej ocenie wiadz partyjno-pafistwowych
2. Zespoty filmowe w latach 1975-1980

Cze¢$¢ druga: "Zespoly partyjne" w latach 1975 — 1980

1. Zespo!l Filmowy "Tluzjon"

1.1. Historia i zalozenia ideowo-estetyczne

(tu takze informacja o stosunku zespotu do kina popularnego/gatunkowego)
1.2. Kadra. Zarys biografii Czeslawa Petelskiego

1.3. Kwestia debiutow

1.4. Wspélpraca z telewizjg



1.3. Dorobek

1.3.1. Filmy historyczne (tu takze opis historiograficznych aksjomatoéw zespotu; preferencje
tematyczne i gatunkowe)

1.3.1.1. Film paradygmatyczny (dla epoki Gierka): Kazimierz Wielki — pogrubiam tytuty,
ktorym Autor poswiecil najwigcej uwagi i ktére wydaja si¢ paradygmatyczne dla ideowego
profilu zespotow

1.3.1.2. Internacjonalistycznie: Czerwone ciernie, Znakéw szczegdlnych brak, Krach operacji
ferror

1.3.1.3. Il wojna $wiatowa i utrwalanie wladzy ludowej: W te dni przedwiosenne, Moja waojna,
moja mitosé, Akeja pod Arsenatem, Mgla, Wszyscy i nikt, Gwiazdy poranne, Azyl, Sto koni do stu
brzegow, ...droga daleka przed nami..., Urodziny miodego warszawiaka, Milose ci wszystko
wybaczy, Trzecia granica (serial), Dom (serial) - kolejnos¢ filméw moglaby wynikaé z
chronologii akcji

1.3.2. Tematyka wspdélczesna

1.3.2.1 W orbicie i poza orbita moralnego niepokoju: Bez mitosci / Milioner, Bilet powrotny /
Znaki szczegdlne, Na wlasng prosbe

1.3.2.2. Socjalistyczne obyczaje: Kochaj albo rzué / Zerwane cumy, Krab i Joanna, Okolice
spokojnego morza / Roman i Magda, Bezkresne tgki, Wielki podryw, Ukryty w storicu, Slodkie
oczy, Bo oszalalem dla niej / Krélowa pszczol, Mniejszy szuka duzego, Sni¢ we snie / Haslo, Koty
to dranie, Wolna sobota // Filip z konopii

1.3.2.3. Przestepstwa "lluzjonu": Wiciekly, Skradziona kolekcja, Zycie na gorgco //Zapach
psiej siersci

1.4. Wainiejsze niezrealizowane produkcje (taki podrozdzial pojawia si¢ w partii poswigconej
"Profilowi", powinien by¢ wigc stosowany kosnekwentnie)
1.5. Ocena dorobku "Tluzjonu" w latach 1975 — 1980 (w tym NZK, ale tez Autora)

2. Zespol Filmowy ,,Profil”

2.1. Geneza i zaloienia ideowo-estetyczne (tu tez o narodowym komunizmie oraz o historiograficznych
aksjomatach zespotu; preferencje tematyczne i gatunkowe)

2.2. Kadra. Zarys biografii Bohdana Por¢by

2.3. Kwestia debiutow

2.4. Wspoélpraca z telewizjg

2.5. Dorobek

2.5.1. Tematyka historyczna

2.5.1.1. Dawniej: Rycerz, Znak orla (serial), Placéwka, Latarnik //Klejnot wolnego sumienia
2.5.1.2. I Rzeczpospolita: ...cézes Ty za pani..., Polonia Restituta, Zamach stanu, Romans
Teresy Hennert, Jozia // Czerwone weze

2.5.1.3. Il wojna $wiatowa: Sekrety Enigmy, Tajemnica Enigmy (serial), Umarli rzucajg cien,
Dzien Wisly, Zagrozenie, Tirolinka //Wierne blizny

2.5.2. Tematyka wspélczesna

2.5.2.1. ,Kino partyjnego niepokoju”: Gdzie woda czysta a trawa zielona, Wysokie loty, Hotel
klasy Lux, Antyki,

2.5.2.2. "Kino awansu spolecznego": zyski i straty: Tariczgcy jastrzgb, Wesela nie bedzie,
Ptomienie, Rodzina, Pejzaz horyzontalny, Rog Brzeskiej i Capri, Zapowied? ciszy

2.5.2.3. Oblicza obyczaju: Olsnienie, Nic nie stoi na przeszkodzie, Zakret / Smak wody, A jesli
bedzie jesien..., Rekolekcje, Zapach ziemi / Wolne chwile

2.5.2.4. O dzieciach i mlodziezy: Zanim nadejdzie dzier, Pogrzeb $wierszcza, Akwarele



2.6. Produkcje niezrealizowane
2.7. Ocena dzialalno$ci zespolu

4. Zespol Filmowy ,,Krakow”.

4.1. Geneza i zalozenia ideowo-estetyczne
4.2. Kadra. Zarys biografii Ryszarda Filipskiego
4.3. (Skromny) dorobek: Kio ty jestes (serial), Karabiny, Zamach stanu (+ serial)

Czes¢ trzecia: "zespoly partyjne'" w okresie karnawalu ,,Solidarnosci” i po 13
grudnia

1. Likwidacja zespoléw ,,partyjnych”

2. Praktyczna kontynuacja dzialalnosci

3. Solidarno$ciowe korzy$ci i nawigzania: Boldyn, Czwartki ubogich, Szarza, czyli przypomnienie kanonu
4. PZPR wobec $rodowiska filmowego w pierwszych miesigcach stanu wojennego. Reaktywacja
"Tluzjonu i "Profilu"

5. Bojkot zespoléw "partyjnych"

Czes¢ czwarta: Zespoly partyjne w dekadzie stanu wojennego

1. Zespo6l Filmowy "Iluzjon"
[tu m.in. sytuacji organizacyjno-ekonomicznej zespotu, np. mozliwosci korzystania z wigkszych budzetow]

1.1. Korekty ideowe po 13 grudnia (tu m.in. o mozliwosci czerpania z materiatéw reglamentowanych,
jak np. w Kamiennych tablicach; o sktonnosci do popularyzacji gatunkéw i erotyzacji filmow)

2.2. Zmiany kadrowe i debiutanci

2.3. Skromna wspélpraca z telewizja

2.4. Dorobek

2.4.1. W optyce stanu wojennego: Ultimatum, Wakacje w Amsterdamie, Smazalnia story

2.4.2. Filmy historyczne — zgrane melodie: Zamach stanu, Szkoda twoich lez / Kim jest ten
czltowiek, Piec kobiet na tle morza, Stawna jak Sarajewo/ zndw utrwalaja wiadze ludowa. Pastorale
heroica, Pobojowisko, Chrzesniak / pozorowane rozliczenia ze stalinizmem: Sonata marymoncka,

Kamienne tablice

2.4.3. Popularnie: przest¢pstwa '"Iluzjonu" i rozbieranki: Magiczne ognie, Komedianci z
wezorajszef ulicy, Na calos¢, Koniec sezonu na lody

2.4.4. Skromnie o obyczajach: Sprawa si¢ rypta, Pantarej, Ballada o Januszku

2.5. Ocena dzialalnoS$ci zespolu i kulisy likwidacji
3. Zespol Filmowy ,,Profil”
[tu m.in. sytuacji organizacyjno-ekonomicznej zespotu, np. mozliwosci korzystania z wiekszych budzetow]

3.1. Zmiany ideowe po 13 grudnia, czyli partyjnym wolno wigcej
(tu m.in. dotykanie tematdéw tabu np. Katynia, Wotynia czy relacji polsko-radzieckich widzianych odmiennie



niz weze$niej oraz postawienie na popularny repertuar, w tym popularyzacji przekazu historycznego)

3.2. Zmiany kadrowe i debiutanci

3.3. Wspolpraca z telewizjg

(tu m.in. o zastanawiajacej zyczliwosci wiadz telewizji kierujacej kolejne gnioty do produkcji, pomimo ztych
recenzji wewngtrznych)

3.4. Dorobek

3.4.1. Z partyjnej perspktywy o Solidarno$ci: Godnos¢, Czas nadziei, Epizod Berlin-West

3.4.2. Filmy historyczne — Kontynuacja optyki: Dom swigtego Kazimierza / Republika nadziei,
Republika Ostrowska / Polonia Restituta (serial), Ztoty pociqg, Gdansk 39 (serial) / Katastrofa w
Gibraltarze / Romans z intruzem, Kukutka w ciemnym lesie, Haracz szarego dnia, Okruchy waojny, W
cieniu nienawisci, Przeprawa/Trudna wiosna, Dtuznicy smierci, Na krawedzi nocy, Ballada o
spokojnym cztowieku / Kryptonim Turysci

3.4.3. Historia — popularnie i retro: Desperacja, Nad Niemnem, Miedzy ustami a brzegiem
pucharu, Gorzka mitos¢

3.4.4. Obyczaje i ich upadek: Trzy kroki od mitosci, Diabelski szczescie, Kolega Pana Boga,
Warszawskie gofebie, Romeo i Julia z Saskiej Kepy / Penelopy / Alabama, Czas dojrzewania / Mewy,
Menedzer, Powrot Wabiszczura, Szlachetna krew

3.4.5. O dzieciach i dla dzieci: Dzien kolibra, Co dzien blizej nieba, Podroz nad morze / Zlota
Mahmudia, Pan Samochodzik i Niesamowity Dwcr, Pan Samochodzik i praskie tajemnice, Jastrzebia
maqdros¢, Czarne stopy, Dzikun

3.5. Ocena dzialano$ci "Profilu"
Czesé pigta: W nowej rzeczywistosci. Studio Filmowe ,,Profil” po 1989 roku

1. Problemy kadrowe i ekonomiczne

2. Cienn PRL-~u (tu o zlej stawie zespotu i jego cztonkow)

3. Dorobek — labedzi Spiew: Tajemnica puszczy, Latajgcy machiny kontra Pan Samochodzik, Szwedzi w
Warszawie, Siwa legenda,

4. Ostatnie préoby: Projekty Requiem i Zmartwychwstanie

Zakonczenie (tu ewentualnie takze o konkurowaniu zespoléw "partyjnych")
Podzi¢kowania

Filmografia

Bibliografia

Komentujgc t¢ propozycj¢ zaczng od drabiazgu: wydaje mi si¢ ze dodawanie cytatow z
archiwaliow - jakkolwiek ciekawych i trafnych — do tytuléw podrozdziatéw zmniejsza
komunikatywnos¢ spisu tredci. Zaproponowane korekty w strukturze rozprawy wskazuja
Jednoczesnie na moje watpliwosci dotyczace wyjsciowej konstrukcji dysertacji, sg rowniez — jak
wspominalem - propozycja dodania partii poszerzajacych kontekst. I tak: nie rozumiem, dlaczego
kluczowe dla funkcjonowania zespoléw partyjnych wydarzenia sprowokowane przez Sierpien 80

(likwidacja zespotéw partyjnych, zabiegi o ich przywrdcenie, wzmocnienie antagonizméw w



srodowisku filmowym, proby zaradzenia sytuacji przez wiadze partyjne) zostaly opisane w
rozdziale po$wigconym (skromnemu) dorobkowi zespotu "Krakow". Mysle ze te partie mogtyby
spokojnie funkcjonowaé jako oddzielny rozdziat (co tez sugerujg). Nie wydaje mi si¢ takze, aby
trzeba bylo dzieli¢ opis dorobku zespotu na kadencje. Ponadto zaproponowany przez doktoranta
podziat tematyczno-gatunkowy nie jest prowadzony konsekwentnie. Odnosi si¢ on bowiem do
filmow kinowych, tymczasem oddzielnie opisywana jest produkcja telewizyjna, juz bez podziatu na
tematy czy gatunki. Wydaje mi si¢ to blgdem — fakt realizacji dla telewizji nie neguje podziatu
tematycznego. A sama procedura produkcji telewizyjnej nie jest — jak sadzg¢ - wystarczajaca
differenita specifica, by dokonywac takiego podziatu. Bytby on uzasadniony, gdyby telewizja
oczekiwata od zespoldw innych tematow i gatunkéw, innej specyfiki ideowej w ich opracowniu,
gdyby miata realny wplyw na ideowa odmienno$¢ — a nie wydaje sig, aby co$ takiego miato
miejsce. Podobne watpliwosci mam w zwigzku z wydrgbnieniem w oddzielnym podrozdziale
debiutow. Stad w zaproponowanej przeze mnie strukturze Ow podziat znika.

Doktorant deklaruje takze: "Wychodzac od tego syntetycznego opisu srodowiska tworcow
<<partyjnych>>, do ktérych kierownicy badanych przeze mnie zespotéw filmowych nalezeli,
chciatbym przeanalizowa¢ dorobek wszystkich wymienionych wyzej grup tworczych w celu
uzyskania odpowiedzi na nast¢pujgce pytania badawcze: Jaka byfa polityka programowa i
tematyczna tych zespotoéw? W jakim stopniu w polityce programowej <<partyjnych zespotoéw>>
dominowaly elementy polityki kulturalnej i historycznej? Czy filmy <<Iluzjonu>>, <<Profilu>> i
<<Krakowa>> mialy problemy z cenzura, jesli tak, to z jakimi zarzutami spotykali si¢ tworcy tych
filmow? W jaki sposob sytuacja polityczna (zwlaszcza okres karnawatu ,,Solidarnosci™) wplywata
na funkcjonowanie tych zespotow? Jaka opini¢ miaty w s$rodowisku filmowym <<partyjne
zespoly>>7 W jaki sposéb filmy <<partyjnych zespotow>> oceniali recenzenci filmowi? Jak na
dziatalnos¢ i kondycj¢ finansowa <<Iluzjonu>> i <<Profilu>> wplyng¢ly ostatnie lata systemu
komunistycznego oraz (w przypadku <<Profilu>>) zmiany polityczne i gospodarcze 1989 roku? I w
konficu — jak mozna definiowa¢ owg <<partyjno$¢>> zawartg w tytule pracy w odniesieniu do
samych fabul?". Otéz wydaje mi sig, ze Autorowi udato si¢ szczegdélowo odpowiedzie¢ na pytania
od trzeciego do siédmego. Niedosyt odczuwam w odniesieniu do dwoéch pierwszych pytan i
ostatniego.

Moim zdaniem warto poglebi¢ odpowiedzi na te pytania. I tak: wigcej miejsca przeznaczyé
na ideowo-estetyczne zatozenia danego zespotu — konkretne filmy oceniane bylyby wiec takze z
perspektywy realizacji danej strategii/misji. Tym bardziej, iz — pomimo generalnych ideologicznych
podobienstw migdzy zespotami - byly tez wyrazne réznice. Warto wige jak sadz¢ napisaé o

historiograficznych aksjomatach w filmach historycznych poszczegélnych zespotow ("Profil" i
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Filipski byli bardziej narodowo-komunistyczni niz "Iluzjon", poza tym ksenofobiczni; z kolei
"Iluzjon" by} bardziej internacjonalistyczny i proradziecki; Porgba i Filipski byli tez bardziej
nastawieni na sanacj¢ partyjnej moralnosci). Takze w sferze gatunkowej wida¢ — przynajmniej do
pewnego momentu — roznice: "Profil" (w okresie 1975 — 1980) preferowatl dramaty, w tym dramaty
historyczne w formule "podrgcznikowej", "lluzjon" otwarty byl takze na kino gatunkowe. Po 13
grudnia pojawita si¢ wyrazna tendencja do "erotyzacji" tre$ci filméw, warto wigc — w partii
otwierajgcej odpowiedni podrozdziat — wspomnie¢ i o tym.

Jesli chodzi o dorobek zespotdw w okresie Solidarnosci, to prace koncepcyjne w wigkszosci
przypadkow rozpoczgto wczesniej; w zwigzku z tym w rozdziale dotyczacym karnawatu
"Solidarno$ci" proponowatbym opisac tylko te (nieliczne) filmy, ktére skorzystaty na liberalizacji
cenzury lub probowaly komentowac biezace wydarzenia polityczno-spoteczne (jak Bofdyn,
Czwartki ubogich czy Szarza, czyli przypomnienie kanonu). Generalnie, w moim mniemaniu kazdy
z podrozdziatow nt. dorobku danego zespotu (np. filméw historycznych) mozna by uzupetni¢ o
partie — wywiedzione chocby z istniejacej literatury przedmiotu — nt. polityki historycznej danego
okresu PRL (jak oceniano II RP, jak Il wojng¢ $wiatows i okres utrwalania wiadzy ludowej itp.).
Podobnie w przypadku filméw obyczajowych: moze warto byloby wskaza¢ dominujgce cechy
socjalistycznego obyczaju obecne w tych filmach (np. model rodziny, model relacji osobistych,
stosunek do katolicyzmu itp.)? By byé sprawiedliwym - te watkie pojawiaja si¢ w rozprawie, ale s
rozproszone. Tymczasem takie syntetyczne otwarcia (a moze podsumowania) zmniejszylyby
wrazenie enumeratywnosci wywodu. | jednocze$nie poszerzyly/poglebity opis spoteczno-
politycznego kontekstu. Autor deklarowat ponadto we wstgpie: "Kontekstem analiz bedzie
dynamika zmian w polityce kulturalnej PZPR w drugiej potowie lat 70. i w latach 80., dokonujgca
sie takze pod wplywem wydarzen historycznych (karnawat <<Solidarnosci>> i stan wojenny)".
Moim zdaniem opis owej polityki kulturalnej PZPR rowniez gdzies si¢ w dysertacji rozmyt.

Proponowatbym takze wyodrebnic¢ te filmy z okresu po 13 grudnia, ktory byty oficjalnym
komentarzem do "Solidarnosci" (oczywiscie nie tylko Godnosé¢ czy Czas nadziei, ale takze
Ultimatum, Wakacje w Amsterdamie czy Smazalnia story). Ponadto mocniej powininna, moim
zdaniem, wybrzmie¢ (jako oddzielna partia/podrozdziat) kwestia zgody wiladz - mocno
kontrolowanej wprawdzie, ale jednak — na dotykanie tematow tabu typu Katyn, Czerwiec 1956,
Wegry 1956 itp. Sugerowatbym takze konsekwencje, jesli chodzi o partie po$wigcone filmom
niezrealizowanym — albo odnies¢ to do wszystkich zespotdw, albo zadnego.

Mam kilka watpliwosci dotyczacych sposobu oceny wartosci artystycznej opisywanych
filmow. Autor sigga do Owczesnej recepcji (recenzje NZK 1 TVP, kolaudacje; teksty

krytycznofilmowe) i identyfikuje warto$¢ filmow z perspektywy czasu zatrzymanego (w takim
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rozumieniu recepcja jest rowniez faktem historycznym). Czasem jednak pozwala sobie takze na
wypowiadanie wlasnych opinii. Rzecz oczywisécie nie w tym, ze sam ocenia — do tego ma prawo —
ale ze robi to, po pierwsze, niekonsekwentnie (czyli nie zawsze). Po drugie — zdarza sie, ze te
estetyczne oceny (czasem takie, ktdre stoja w sprzecznosci z opiniami z epoki) nie sg dosé
pogiebione, a tym samym uzasadnione. By poda¢ przykfady: "A jednak nie mozna uwolni¢ si¢ od
mysli, ze gdyby Wionczek dostat inny scenariusz [niz Godnosci], mniej jednostronny i nasgczony
publicystyka, mogiby powsta¢ naprawde interesujacy dramat czlowieka, ktory za wszelka cene
broni swoich przekonan i stosunku do rzeczywistosci, nawet za ceng¢ ostracyzmu i wyrzucenia ze
swojego srodowiska" — nie wiem na jakiej podstawie Autor tak pozytywnie warto$ciuje warsztat
Wionczka. Albo taki passus: "Warto jednak spojrze¢ na Romana i Magde z dzisiejszego punktu
widzenia i postawi¢ tezg, ze film Chegcinskiego (wraz z — omoéwionym w podrozdziale
<<Debiuty>> — filmem Barbary Sass Bez milosci [1980]) jest jednym z najbardziej uniwersalnych
filmow polskich". Mozna spytac¢: dlaczego? I z jakich powoddéw — jak pisze Autor — "warto (...)
spojrze¢", co uzasadnia t¢ intencj¢? Albo taki passus o Warszawskich golgbiach: "Jednak nawet
mimo tych wad obyczajowa histori¢ z nowego warszawskiego osiedla nalezy uznac za jedng z
lepszych telewizyjnych produkcji Zespotu <<Profil>> z lat 80" — dlaczego?

Piszacy te stowa odnosit czasem wrazenie, ze Doktorant przeszacowywat warto$¢ danego
filmu (np. gdy pisal o "znakomitym przyjeciu" Biletu powrotnego), bo robila to czgs¢ krytykdw.
Wydaje mi sig, ze dzialafa tu takze zasada: "na bezrybiu i rak ryba" — jak co§ wykraczato ponad
przecigtno$é, spotykalo si¢ z zyczliwoéci Autora; gdyby jednak dany film poréwnaé z
najwybitniejszymi z tamtej epoki, jego stosunek bytby pewnie chlodniejszy.

W kwestii oceny filmow i "przeskakiwania" pomigdzy "wtedy a teraz" nalezy wskazac, ze
czasem Autor przywoluje takze wspotczesne interpretacje opisywanych filméw (teksty Lewickiego,
Fiuk itp.), przy czym robi to wybidrczo. A skoro powoluje si¢ takze na najnowsze opracowania, to
moze warto — cho¢by w przypisie — zaznacza¢ literaturg¢ przedmiotu nt. danego dzieta (bo jakas
czg$¢ tych na ogot mato opisywanych filméw znalazta swojego filmoznawce). Czasem bowiem
diagnozy Autora nt. danego obrazu zbiezne sg generalnie z tym, co juz napisano (przykladem moze
by¢ analiza Bez mifosci — warto odwota¢ si¢ do opracowan Moniki Talarczyk; w przypadku
Ptomieni — do ksigzki Jagielskiego; do ksigzki Justyny Czai w opisie filméw o AK i powstaniu
warszawskim; czesciej tez proponowatbym odwotywa¢ sig do ksigzki Zwierzchowskiego Filmowe
reprezentacje PZPR, bowiem obaj autorzy przemierzaja czasem te same szlaki). Gdy z kolei Autor
pisze o braku zainteresowania historykow niefikcjonalnym "kinem partyjnym", przypomina mi sig
ponownie ksigzka Zwierzchowskiego.

Z kolei w kwestii Owczesnej recepcji krytycznofilmowej miatem watpliwosci co do
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reprezentatywnosci przywotywanego materiatu i wypowiadanych w nich sadéw. Po pierwsze Autor
nie podaje, jakim kieruje si¢ kluczem w wyborze recenzji (w tych przypadkach, w ktérych — z
uwagi na ich duza liczbg - musi dokona¢ wyboru). Dlaczego te, a nie inne publikatory, te, a nie inne
nazwiska recenzentéw (jedynym uzasadnionym jest "zaprzyjaZniony" z partyjnymi zespolami
Janusz Skwara)? Nie odpowiada na pytanie, czy wybrane recenzje sa (a jesli tak, to w jakim stopniu
i jakich zakresach) reprezentatywne dla ogétu pismiennictwa nt. danego filmu. Powtorzg: recepcja
krytyczno-filmowa (jak przekonywata o tym m.in. Janet Steiger) to takze fakt historyczny i dobor
zrodet wymaga uzasadnienia. Inny problem pojawia sig, gdy Autor odnajduje zaledwie kilka
recenzji z epoki (a czasem nawet tylko jedng) — bowiem czym blizej konca PRL, tym rzadziej
pisalo si¢ o produkcjach analizowanych zespoléw. Jak w takim przypadku wyglada
reprezentatywnos¢ tych tekstow? Kolejny problem to sktad osobowy recenzentéw — w wigkszosci
przypadkow nie sg to nazwiska wybitnych krytykéw filmowych, co do ktoérych gustéw mogliby$smy
mie¢ wigksze zaufanie.

Zdarzaja si¢ tez w ocenach filmu autorskie sprzecznosci. I nie chodzi oczywiscie o — dosé
powszechng - sytuacje roéznicy zdan pomigdzy kolaudantami (wiadomo, przeszacowywali filmy ze
wzgledu na ideologie) a krytykami, ale o brak uzgodnienia w narracji autorskiej (pod tym katem
prositbym Doktorant o uwazne przeczytanie stron 154 — 157, az do zdania "Wigkszym
niepowodzeniem zakonczyla si¢ realizacja ostatniego filmu Janusza Nasfetera — Snié¢ we $nie.."; z
wezesniejszego wywodu nie wynika jednoznacznie, ze telewizyjne filmy "lluzjonu" byty
niepowodzeniami; wrecz przeciwnie). Takich miejsc w dysertacji jest kilka (np. na stronach 313-
314 czy w odniesieniu do filmu Yokohama z przywotang ocena Alicji Iskierko).

Pozostajac w sferze zagadnien metodologicznych chciatbym si¢ zapytaé Autora, czy czasem
zbyt niewolniczo nie podazatl "za zrédlem". Znam ten stan, gdy w archiwach odnajdzie si¢ jaki$
nieznany dokument i chce si¢ "opowiedzie¢ o tym $wiatu". Ale moze to zaburzy¢ proporcje w
narracji — kilkakrotnie mialem takie wrazenie, np. na okoliczno$¢ niezrealizowanych projektow
Requiem | Zmartwychwstanie, ale tez w krotszych partiach (czy jest konieczne poswigcanie tyle
uwagi recenzentom Klejnotu wolnego sumienia lub temu, co mial do powiedzenia Florian Siwicki
w "Nowych Drogach", przypis 1277?)

Chcialbym tez podyskutowa¢ z kilkoma szczegblowymi stwierdzeniami/kwestiami
poruszonymi przez Doktoranta w dysertacji:

1. O ile dwie zaproponowane przez Autora kategorie: "kino partyjnego niepokoju" (ta zwlaszcza!) i
"kino awansu spolecznego" wydajg mi si¢ trafne, o tyle "kidawizm" niekoniecznie. Nie mam
wrazenia, ze — jak sugeruje Autor — jest to kategoria oczywista w swej treéci; poza tym Doktorant

stosuje ja wihasciwie tylko w odniesieniu do filméw Janusza Kidawy; jej uzycie miatoby sens,
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gdyby odnosilo sie do tendencji obecnej takze w tworczo$ci innych rezyserow.

2. Grzechowiak pisze o ostracyzmie, ktory po latach spotkat aktorow grajgcych w filmach zespotow
"partyjnych" — poza kilkoma wyjatkami; proponowatbym to jeszcze raz sprawdzi¢, bowiem wedtug
mojego rozeznania wigkszo$s¢ wspomnianych aktorow przeszta "sucha stopa" transformacje
ustrojowa; Autor wyraza tez zdziwienie, ze w jednej z produkcji zagrat Witold Pyrkosz; tymczasem
byt on etatowym odtworca w filmach ideologicznie prawomysinych.

3. Proponowatbym przemysle¢ takze czgste uzycie kategorii "nurt"; w filmoznawstwie jest ona
bardzo proteuszowa; piszacy te stowa — ale nie tylko on — odnosi jg do szerszego zjawiska
historyczno-filmowego, ktore (poprzez pokazna ilos¢ filméw) odbija swoj czas (jak np.
ekspresjonizm niemiecki, amerykanskie kino noir czy polska szkota filmowa).

4. Autor informuje zawsze o filmach, ktore zwrécity swoj koszt; przypomina mi sie tu jednak
uwaga Edwarda Zajicka, ktory wspominal, ze éw przychod filmu nalezaloby pomnozy¢ 2,5 raza,
bowiem dopiero zdecydowana nadwyzka réwnowazylaby koszty promocji, dystrybucji i
ekspoloatacji filmu w kinach.

5. Gdy Autor pisze, ze Polonusi pokazywani byli gléwnie w komediach, to przypomina mi si¢ takze
pokazna ilos¢ dramatow (Kariera, Ucieczka Baltazara, Powrét, Szyfry. Pogon za Adamem,
Przypadek, Dyrygent czy "groteskowo-powazne" Kalosze szczgscia).

Poza tym chcialbym odnies¢ sig¢ jeszcze do drobnych spraw: 6. w doktoracie brak jakiej$
partii tekstu na stronie 68; 7. Doktorant wspomina o Waskowskim jako sekretarzu POP w latach
80.; warto mysle napisa¢, kto byl nim w latach 70. (a propos Waskowskiego: jedng z jego "rol" jest
— co symptomatyczne - "rola" glosu oskarzyciela w scenie stalinowskiej); 8. Tadeusz Lomicki poza
Akcjg pod Arsenalem wystapit takze w innym "partyjnym" filmie swego brata: Nagrodach i
odznaczeniach; 9. Pocigg zostal zrealizowany w 1959; 10. Ewa Petelska przed zwigzkiem
matzenskim z Czestawem miata na nazwisko "Glowacka" (tak jest w dokumentach szkoty w
Lodzi); 11. wspomniatbym - wyliczajgc filmy, ktére doprowadzity do przejecia zespotu "Iluzjon" -
takze o Czarnych skrzydlach; 12. warto wyttumaczy¢, czy - a je$li tak to co - Gwiazdy poranne
maja wspolnego z thrillerem (nawet jesli politycznym — okre$lenie Ryszarda Koniczka); 13. o jaki
odcinek serialu z Polonusem chodzi na okoliczno$¢ 07 zglos sig?; 14. dlaczego Krdlikiewicz byt
tworca "kontrowersyjnym"?; 15. czy w serialu Znaki szczegélne pada nazwa "Port Ptnocny" czy
tez miejsce akcji jest czyms$ na ksztat Portu Pélnocnego? 16. Na wlasng prosbe nie jest filmem tak
bardzo nieznanym — zostat opisano dokiadnie w ksigzce Zwierzchowskiego (razem z kwestig zmian
w zakonczeniu); 17. czy po zmianach Hotel klasy Lux jest rzeczywiscie filmem tylko o ludziach, a
nie ludziach wiadzy (znoéw Zwierzchowski)?; 18. opis drugiego filmu Kijanskiego pojawia si¢ w

rozdziale o debiutach; 19. Autor na stronie 305 wspomina o pozytywnych niemieckich recenzjach
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Jozi — ale nie podaje przyktadéw; 20. Zofia, bohaterka filmu W cieniu nienawisci nie jest bohaterka
tytutowa; chyba Ze chodzi o literacki pierwowzor, ale i w tym przypadku byla to Ewa; 21. czy W
cytatcie na s. 516 rzeczywiécie dwukrotnie pojawia sie nazwisko Watesy?; 22. czy mozna méwié w
odniesieniu do "Profilu" (s. 596) o "zakornczonej sukcesem finansowym kadencji 1984 — 1987", w
sytuacji, w ktorej jednak wiekszo$¢ filmow przyniosta straty?; 23. piszacy te sfowa w tytule
artykutu o Milanéwku (Ziemia obiecana dla historykéw) stawiat - warunkujacy wymowe - znak
zapytania; 24 czy rodzina w ktora wzenia si¢ bohater Tariczgcego jastrzebia jest inteligencka, czy
raczej arystokratyczna?; 25. czy sam fakt obecnosci manichejskiego konfliktu (jak we wszystkich
przekazach propagandowych) wystarcza (s. 509), by jeden z filméw "partyjnych" nazwaé
socrealistycznym?; 26. zwiastuny filmowe byly dos¢ powszechng praktykg w PRL, a w narracji
Autora opisujacej Alabamg (s. 552) brzmi to trochg jak wyjatek; 27. "Ekran" byt wydawany przez
Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej (s.26)? Poza tym pytam, bo nie pamigtam i nie jestem
pewien (powinienem sprawdzi¢, ale zdaj¢ si¢ na Doktoranta): czy w Magicznych ogniach Biel
zabija zgwalcong dziewczyng? Czy Czlowiek z zelaza byt w konkursie festiwalu w Gdansku? I
jeszcze jedno: w partii relacjonujgcej stan dotychczasowych badan Autor kurtuazyjnie ocenia
dotychczasowe ksiazki nt. zespotéw filmowych. Wskazujac na brak archiwaliow jako bazy
zrodiowej pisze: "Nie zmniejsza to w zaden sposob waloréw tych publikacji (przede wszystkim
poznawczych, zwlaszcza dla czytelnikéw interesujacych sig historig kina polskiego hobbystycznie),
niemniej z punktu widzenia coraz czgéciej wystgpujacego <<zwrotu ku archiwom>> moze
prowadzi¢ do odczucia niedosytu". Otoz, moim zdaniem, "zmniejsza (... walory", bowiem
pozostawia "odczucie niedosytu". (Na marginesie: na s. 231 Doktorant wspomina o piosence, ktéra
miafa by¢ wykorzystana w filmie Hotel klasy Lux. Pewnie to zbyt oczywiste skojarzenie i pewnie
Autor to sprawdzal, ale przypomniala mi si¢ Ballada o marynarzach z Titanica Andrzeja
Gorszezyka, bardzo popularna pod koniec lat 70., a wykorzystana w filmie Gry i zabawy, ktory
Jednak nie trafit do kin; pisze o tym Zwierzchowski).

Oczywiscie, dzielgc si¢ uwagami i propozycjami mam $wiadomo$é, Ze rozprawa w
pierwotnym jej ksztalcie jest bardzo obszerna. Ale, po pierwsze, gruba ksiazka to tez ksigzka
(przykiadem jest choéby niedawno wydana przez "toédzkie zaglebie filmoznawcze" publikacja — jej
pierwszy tom! - o rozpowszechnianiu filmow w Polsce Ludowej, ktorej Doktorant jest
wspotautorem); po drugie — jesli sie dobrze przejrzy dysertacje przed publikacja i dokona uwaznej
redakcji, to by¢ moze pewne partie z niej znikng, dajac przestrzen do ewentualnych uzupetnien.
Uwazna redakcja jest potrzebna takze dla wyeliminowania pokaznej ilosci roznego rodzaju
pomytek jezykowych.

To wybieganie w moich uwagach w przyszio$¢, w strong publikacji dysertacji (koniecznej!)
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jest jednoczesnie podchodzeniem do konkluzji. Bowiem niezaleznie od uwag krytycznych i
polemicznych rozprawa mgr. Jarostawa Grzechowiaka — jak to juz pisatem w pierwszej czgsci
recenzji - spefnia, moim zdaniem, merytoryczne i formalne wymogi stawiane rozprawom

doktorskim, wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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