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sporzadzona w zwiazKku z postepowaniem habilitacyjnym

dra Martina Hintona

I. Sylwetka Habilitanta

Dr Martin Hinton jest adiunktem na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Lodzkiego oraz wykladowca na Wydziale Psychologii i Kognitywistyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku 1997 uzyskat tytut
magistra filozofii na Wydziale Filozofii Uniwersytetu w St Andrews w Szkocji,
a w roku 2009 - tytul magistra filologii na Wydziale Studiow
Migdzynarodowych 1  Informatyki  Spotecznej = Wyzszej  Szkoly
Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania w Lodzi. Stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa zdobyl cztery lata pdzniej na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu L.odzkiego na podstawie rozprawy pt.
.»The identification of testing of cognitive and affective factors in language
learning aptitude with Polish students of English”. Na poczatku swojej drogi
naukowej Habilitant pracowat jako nauczyciel w Nauczycielskim Kolegium
Jezykow Obcych w Sieradzu, a nastepnie (w latach 2009-2012) byt
wykladowca w Spolecznej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Zarzadzania w
Lodzi.

Zainteresowania naukowe Habilitanta obejmujg szeroki wachlarz zagadnien.
Na weczesniejszym etapie pracy akademickiej ogniskowaly sie wokot

wybranych aspektow procesu uczenia si¢ jezyka (byly to m.in. umiejetnosé
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uczenia si¢ jezykow, zdolno$¢ moéwienia i czynniki afektywne, testowanie
umiejetnosci uczenia sie jezykow). Z czasem Jego zainteresowania ewoluowaly
w kierunku filozofii jezyka oraz teorii argumentacji, ktéra zajmuje sie obecnie,

ze szczeg6lnym uwzglednieniem teorii bledéw i struktury argumentacji.

I1. Ocena dorobku naukowo-badawczego Habilitanta od czasu uzyskania

stopnia doktora

Dr Martin Hinton posiada istotny dorobek naukowy, na ktéry skladaja si¢ prace
opublikowane w polskich i zagranicznych wydawnictwach oraz czasopismach
naukowych. Dorobek Habilitanta opublikowany po uzyskaniu przez Niego
stopnia doktora w 2013 r. obejmuje: 1 monografi¢ naukowa przedstawiona jako
osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym, 1 redakcje tomu
wieloautorskiego, 1 wspotredakcje tomu wieloautorskiego, a ponadto 7
rozdzialbw w monografiach naukowych, 17 artykuléw w czasopismach
naukowych oraz 1 redakcj¢ numeru tematycznego czasopisma. Pigé ze
wspomnianych monografii naukowych 1 toméw wieloautorskich zostato
opublikowanych przez wydawnictwo Peter Lang, dwie przez wydawnictwo
Springer, natomiast trzy przez mniej prestizowych wydawcoéw: Cambridge
Scholars Publishing oraz Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie w Piotrkowie
Trybunalskim. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze trzy prace ujete w sekcji 2.
autoreferatu Habilitanta (,, Wykaz opublikowanych rozdzialow w monografiach
naukowych”) nie sg w istocie rozdziatami w monografiach naukowych, lecz
pracami opublikowanymi w tomach pokonferencyjnych. Dotyczy to pozycji:
1) Hinton. M. 2018. On Testimony. W: Oswald, S. & Maillat, D. (red.).
Argumentation and Inference: Proceedings of the 2nd European Conference on
Argumentation, Fribourg 2017. London: College Publications (w wykazie
Habilitant podal btedny tytut rozdziatu ,,On Testimony™ zamiast prawidtowego
,-On Arguments from Testimony™);

2) Hinton. M. 2019. On Fallacy and Language. W: Garsen, B., Godden, D.,
Mitchell, G., & Wagemans, J. (red.). Proceedings of the Ninth Conference of
the International Society for the Study of Argumentation. Amsterdam: Sic Sat.;
3) Hinton, M. 2020. Towards a Theory of Informal Argument Semantics. W
Dutilh Novaes, C., Jansen, H., van Laar, J.A., & Verheij, B. (red.). Reason to
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Dissent — Proceedings of the 3rd European Conference on Argumentation,
Volume II, 279-392. London: College Publications.

Powyzsze tomy zbiorowe zostaly opublikowane przez wydawcéw (College
Publications i Sic Sat), ktérych nie ujeto w wykazie MNiSW wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie.

Z kolei wérdéd artykulow wskazanych w autoreferacie przez Habilitanta
znajdujg sie zarowno te opublikowane w prestizowych zagranicznych
czasopismach (np. Argumentation, Social Epistemology, Philosophy &
Literature), jak 1 te, ktore ukazaly si¢ w polskich czasopismach o zasiegu
lokalnym (Konin Language Studies, Studia Semiotyczne). Nie mozna przy tym
nie zauwazy¢, ze wysoko punktowane czasopisma, o ktérych mowa powyzej sa
czasopismami przypisanymi do dyscypliny filozofia, oraz ze tylko pige¢ ze
wskazanych artykuléw ukazato sie w czasopismach reprezentujacych
dyscypline jezykoznawstwo: 1 artykul w czasopismie Konin Language Studies
oraz 4 artykuly w Research in Language — czasopiSsmie wydawanym przez

macierzysta uczelni¢ Habilitanta, w ktéorym peli on funkcje redaktora

jezykowego.

Prace opublikowane przez Habilitanta po uzyskaniu przez Niego stopnia
doktora dotycza w gtéwnej mierze teorii argumentacji i filozofii jezyka. Naleza
do nich: m.in.: rozdzial nt. metodologicznego znaczenia intuicji (2015e; 2016a),
prace dotyczace oceny wiedzy eksperckiej (2015f; 2016b; 2019a; 2019b),
opracowania dotyczace teorii bledow i struktury argumentacji (2016c¢; 2018a;
2018b; 2018c; 2018d; 2020a; 2020b), a takze prace badajace zwiazek miedzy
jezykiem i argumentacja (2018e; 2019c; 2020c), w tym te dotyczace retoryki
politycznej (Budzynska-Daca i Hinton 2018; Hinton i Budzynska-Daca 2019).
Habilitant jest takze jednym z autoré6w opracowania dotyczacego roli
argumentacji w edukacji (Fedorowicz i in. 2018), a ponadto zredagowal tom
zbiorowy z referatami z konferencji migdzynarodowej PhilLang (2016b) oraz
numer tematyczny czasopisma Research in Language pod tytulem ,.Language

and Argument” (2019).

Oprocz prac zwigzanych z gléwnym obszarem obecnych zainteresowan

badawczych Habilitanta, tj. teorig argumentacji, w Jego dorobku powstalym po
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uzyskaniu stopnia doktora znajduja si¢ takze opracowania dotyczace procesu
uczenia si¢ jezyka. Sa to m.in. rozdzial dotyczacy testowania umiejgtnosci
uczenia sie jezykow (2014a), trzy prace dotyczaca wymowy (2014b, 2015a,
2015b) oraz rozdzial dotyczacy indywidualizacji w dydaktyce jezyka
angielskiego (2015c; 2015d). Habilitant wspotredagowal ponadto (wraz z
Mariuszem Marczakiem) tom referatéw wygloszonych podczas konferencji
SETAREF (Sieradz English Teaching and Research Forum), ktéry opublikowano
w2015

Wsréd 12 najwyzej punktowanych publikacji wskazanych przez Habilitanta w
pkt. 4 Sekcji IV autoreferatu znajduje si¢ 1 artykut za 200 pkt, 3 artykuty za 100
pkt, monografia zgloszona jako osiagniecie naukowe — opublikowana przez
wydawce I poziomu (Springer), a takze 3 artykuly za 70 pkt i 5 artykuléw za 40
pkt. Liczba cytowan prac Habilitanta w bazie Google Scholar wynosi 65 (w tym
18 autocytowan), natomiast w bazie Scopus — 28 (w tym 10 autocytowan).

Indeks Hirscha obliczony wg Google Scholar wynosi 4, a wg bazy Scopus — 2.

Habilitant publikuje swoje prace w jezyku angielskim, a wsréd wskazanych
pozycji tylko dwa artykuly wydane we wspdtautorstwie sg pracami w jezyku
polskim. To pozwala sadzi¢, ze oddziatywanie Jego dorobku — reprezentujacego
zagadnienia z obszaru filozofii jezyka, teorii argumentacji oraz, w mniejszym
stopniu, te zwigzane z procesem uczenia si¢ jezyka angielskiego — ma zasieg

globalny oraz ze Jego prace docieraja do wielu zagranicznych odbiorcow.

III. Ocena osiagni¢cia naukowego — monografii pt. Evaluating the

Language of Argument

Glownym osiagnigciem naukowym wskazanym przez Habilitanta w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo jest monografia pt.
Evaluating the Language of Argument (2021). Monografia ukazata sie
nakladem wydawnictwa Springer w serii Argumentation Library (Vol. 37). Na
rozprawe skladaja si¢ trzy czesci teoretyczne: Part I Language, Part II.

Argument, Part III. Error oraz jedna cze$¢ analityczna Part IV. Analysis.

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Filologiczny

Instytut

Filologii Angielskigj

Al. Mickiewicza 9A

31-120 Krakdow

tel. +48 12 663 44 47
+48 12 663 43 71

www.ifa.filg.uj.edu.pl



Zasadnicza cze$¢ monografii dopelniaja Konkluzje, Bibliografia oraz Indeks.

Catos¢ liczy 234 strony.

Monografia stanowi probe zbadania relacji miedzy jezykiem a argumentacja,
ktorej rezultatem — jak zapowiada w autoreferacie Autor — jest opracowanie
.kompleksowego i funkcjonalnego narzedzia do analizy i oceny jezyka
argumentacji”’. Rozprawa wienczy dotychczasowa prace badawcza Habilitanta
oscylujaca wokot filozofii jezyka i teorii argumentacji. Autor wprowadza
stopniowo czytelnikow w meandry teorii argumentacji, wyjasniajac istotne z
punktu widzenia oceny argumentéw instrumentarium pojgciowe stosowane
przez filozofow jezyka i teoretykdw argumentacji. Kompozycja monografii jest
logiczna, klarowna i symetryczna: trzy pierwsze cze¢sci teoretyczne (z ktérych
kazda zawiera trzy rozdzialy) prowadza do czgéci empirycznej (réwniez

mieszczacej trzy rozdzialy) stanowiacej dopelnienie czlonu teoretycznego.

W zwieztym wstepie Habilitant nakresla pole dociekan badawczych, w jakim
lokuje si¢ Jego praca. Zaznacza przy tym, ze monografii nie nalezy traktowac
jako wyczerpujacego przegladu badan z zakresu teorii argumentacji oraz
przyznaje, ze omawia w niej tylko wybrane (oraz w ograniczonym zakresie)
kwestie majace ulatwi¢ zrozumienie procedury ewaluacji argumentéw

zaprezentowanej W czesci czwartej rozprawy.

Cze$¢ pierwsza (Language) przedstawia rozwazania dotyczace pochodzenia
jezyka, teorii znaczenia, relacji mysli i jezyka, a takze zwiazkéw jezyka z
argumentacja. W rozdziale 1. Autor odwotuje si¢ m.in. do teorii Darwina,
Kartezjusza i Davidsona, rozwazajac przy tym rozumienie poje¢ ,.mysl”,
»przekonanie” i .intencja” (thought, belief, intention). W swoim wywodzie
przywotuje rowniez poglady réznych badaczy na relatywizm jezykowy (z
uwzglednieniem nowszych opracowan poswieconych temu zagadnieniu) i
zastanawia si¢ nad znaczeniem jezyka w ksztaltowaniu $wiatopogladu jego
uzytkownikow. Rozdziat 2. zaprasza czytelnikéw do refleksji nad znaczeniem
1 zwraca uwage na niejednoznacznosé bedaca nieodtaczng cechg jezyka. Autor
przytacza tutaj poglady Wittgensteina i jego koncepcje gier jezykowych. W

rozdziale 3. Habilitant podkresla, ze uzywanie jezyka nieuchronnie wigze si¢ z
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argumentacja (na str. 31 czytamy: ,language use, largely and perhaps its
entirety, is argument”; str. 38 — ,,where there is reasoning and it is expressed in
language, then there is argument™). Rozwaza przy tym przydatnos$¢ narzedzi
pragmatyki (implikatura, maksymy konwersacyjne Grice’a, teoria relewancji)
w badaniach nad argumentacja, sugerujac ze nie spotkaly si¢ one z
wystarczajagcym zainteresowaniem ze strony teoretykéw argumentac;ji (str. 35).
Jednoczesnie powraca do rozwazan francuskich badaczy Anscombre’a i
Ducrota, zwracajac uwage na réznice w podejsciu do argumentacji w obrebie
jezykoznawstwa francuskiego oraz badaczy spoza tego kregu (str. 38). Rozdziat
3. stanowi naturalne przejscie do czgsci drugiej rozprawy, ktorej przedmiotem

jest teoria argumentac;ji.

Jak zasygnalizowatam powyzej, czg$¢ druga (Argument) ogniskuje sie¢ wokot
teorii argumentacji oraz prébuje dostarczy¢ odpowiedzi na pytania: Czym jest
argument? 1 Czym jest argumentacja? Jak Autor zauwaza we wstepie do
monografii, jego dyskusja na temat teorii argumentacji nie jest wyczerpujaca, a
ma jedynie nakresli¢ ramy teoretyczne dla analizy przeprowadzonej w czesci
czwartej. W rozdziale 4. Autor dokonuje przegladu definicji argumentacji,
podkreslajac, ze Jego zdaniem w dotychczasowych pracach poswiecono zbyt
malo miejsca refleksji nad relacja jezyka i mysli, nazywajac to zagadnienie
zaniedbanym obszarem badan nad argumentacja (str. 47). Na tym tle Autor
proponuje wlasne spojrzenie na argumentacj¢. Na str. 48 stwierdza: ..I choose,
then, to define argumentation, for the purposes of this work, thus:
Argumentation is a process involving the expression of reasoning in
language”. Tym samym definiuje argumentacje jako proces polegajacy na
wyrazaniu rozumowania w jezyku (zakladajac jednoczesnie (Sekcja 4.2), ze
termin ,,jezyk” obejmuje rowniez niewerbalne formy wyrazu). Autor zwraca
rowniez uwage na konieczno$¢ rozdzielenia argumentu od argumentacji (str.
51), podkreslajac, ze argument musi zawiera¢ zbidr przestanek oraz konkluzje
(str. 52). W rozdziale 4. Habilitant omawia model Toulmina (Sekcja 4.4) oraz
przedstawia pragma-dialektyczng teori¢ argumentacji van Eemerena i
Grootendorsta (Sekcja 4.5), zaznaczajac, ze uwzglednia ona jedynie jeden typ
argumentacji, tj. krytyczna dyskusj¢ (str. 57). Nastepnie, przyjmujac szersze

spojrzenie na argumentacj¢, Autor wprowadza tréjstopniowy opis procesu
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argumentacji, na ktéry skladaja sie: poziom procesu, poziom rozumowania i
poziom wyrazania (str. 58). W rozdziale 5. mamy z kolei do czynienia z proba
polaczenia zalozen logiki, dialektyki i retoryki. W Sekcji 5.6 Autor proponuje
wilasng typologi¢ sposobow argumentowania, w tym nastgpujace kategorie
argumentu: solo, kooperatywny, antagonistyczny, sformalizowany, retoryczny,
erystyczny (erotetyczny? — do tego terminu powroce w dalszej czesci recenzji),
demonstracyjny i wyjasniajacy. Rozdzial 6. konczacy czes¢ druga monografii
przybliza wybrane elementy z obszaru pragmatyki, retoryki i semantyki; jest
miejscem dyskusji na temat pragma-dialektyki, inferencjalizmu, teorii retoryki

1 sporéw werbalnych.

W czgsci trzeciej (Error) Autor przedstawia typologi¢ bledow w argumentacji,
znaczng czes¢ uwagi poswiecajac bledom zwigzanym z uzyciem jezyka. Teorie
bledéow omawia w rozdziale 7., przywotujac kategoryzacje Arystotelesa,
Whately’ego, Milla oraz wspolczesnych badaczy. Na tle tych rozwazan Autor
przekonuje o zasadnosci wlasnej kategoryzacji bledow wynikajacej z przyjetej
definicji argumentacji postrzeganej jako proces przebiegajacy na poziomie
procesu, rozumowania i wyrazania. Rozdziat 8. z kolei zaznajamia czytelnikow
ze sposobami postrzegania bledow jezykowych w teorii argumentacji
poczawszy od pogladow Arystotelesa po wspodlczesne ujecia. Omawiajac
szczegblowo poszczegodlne bledy (m.in. amfibolie, niejasnos¢, ekwiwokacje,
pytania sugerujace, sofizmat rozszerzenia, kluczenie i btad niedostatecznego
uzasadnienia) Autor zwraca uwage na konieczno$¢ ich uwzglednienia w
nieformalnej semantyce argumentéw (Informal Argument Semantics — IAS).
Wreszcie w rozdziale 9. Habilitant przedstawia stanowiska filozofow G.E.
Moore’a i Leonarda Nelsona odnoszace si¢ do wspolczesnych im badaczy oraz

ich pogladéw na bledne zachowania jgzykowe i bledy w argumentacji.

Po tak szeroko nakreslonych ramach teoretycznych siggajacych do wybranych
zalozen teorii j¢zykoznawczych, teorii argumentacji oraz logiki nieformalne;j,
Autor przenosi czytelnikéw do czesci czwartej (Analysis) bedacej najciekawsza
czgscig monografii. W ostatnich trzech rozdziatach rozprawy — cennych dla
czytelnikéw cheacych pozna¢ nowe narzedzie analizy bledéw w argumentacji

oraz oceni¢ jego funkcjonalnos¢ — Autor przedstawia krok po kroku
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poszczegblne etapy procedury, ktorg okresla mianem CAPNA (Comprehensive
Assessment Procedure for Natural Argumentation). Najpierw w rozdziale 10.
rozwaza kilka kwestii teoretycznych zwigzanych z ocena argumentow:
znaczenie pojecia ,meta-argument”, rekonstrukcje argumentéw oraz
normatywnos$¢. Nastepnie przechodzi do rozdziatu 11., w ktérym doktadnie
wyjasnia strukture proponowanego schematu CAPNA stuzacego, jak wyjasnia
Autor, ocenie argumentdw, a nie uczestnikdw argumentacji. W ujgciu Autora
ocena argumentow zaklada cztery etapy: analiz¢ wstepna, analiz¢ procesu,
analiz¢ rozumowania i nieformalng semantyke argumentow (IAS) stanowigca
podstawe teoretyczng analizy bledow zwiazanych z uzyciem jezyka.
Ulatwieniem w procesie ewaluacji bledow maja by¢ pytania proceduralne
sformutowane przez Autora. Ocena jezyka pojawia si¢ w ostatnim etapie oceny
1 obejmuje pie¢ kategorii analitycznych: jasnos$é, konsekwencje, spdjnosc,
kompletnos¢ i konceptualizacje. Ostatni rozdzial monografii (Application of the
Procedure) zawiera pie¢ przykladowych tekstow, ktére — zgodnie z
zapowiedzia Autora — shuzg weryfikacji uzytecznosci i1 funkcjonalnosci
opisanego powyze] modelu. Wsréd analizowanych przykladow znajdujag sie
teksty prasowe, fragment przeméwienia, przepisy sportowe, a takze komentarz
bedacy glosem w dyskusji online. Zebrany material pozwala Autorowi
zademonstrowa¢ funkcjonalno$¢ modelu CAPNA, cho¢ z niektorymi
stwierdzeniami 1 interpretacjami zawartymi w rozdziale 12. mozna

polemizowac.

Calos¢ rozprawy oceniam wysoko, mimo to chciatabym poczynié¢ pewne uwagi

oraz przedstawi¢ kilka komentarzy.

Jak sygnalizowalam powyzej, na str. 68 Autor uzyt btednie (jak sie wydaje)
terminu ,.eristic” (,erystyczny”), mimo iz w Sekcji 5.6.6 uzywa okreslenia
,.eroteric” i omawia argumentacj¢ erotetyczng (str. 68: ,,The modes of argument
described here number eight: Solo, Co-operative, Antagonistic, Formalised,

Rhetorical, Eristic, Demonstrative, and Explanatory™).

W kilku miejscach swojego wywodu (str. 32, 33, 34, 192) Autor odnosi si¢ do

teorii relewancji Sperbera i Wilson, jednak nie wspomina — czego mozna by

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Filologiczny

Instytut

Filologii Angielskiej

Al. Mickiewicza 9A

31-120 Krakdw

tel. +48 12 663 44 47
+48 12 663 43 71

www.ifa.filg.uj.edu.pl



oczekiwaé — podstawowej pracy, w ktorej autorzy sformulowali zalozenia
swojej teorii: Relevance: Communication and Cognition (1986). Przy okazji
nalezy odnotowacé, ze nieco mylace sa réwniez odniesienia Autora do ,,Zasady
relewancji” (na str. 172: “... and also that is should comply with some form of
Wilson and Sperber’s Principle of Relevance™) bez wskazania, czy chodzi o
Zasade poznawcza relewancji (Cognitive Principle of Relevance) czy Zasade
komunikacyjna relewancji (Communicative Principle of Relevance). Innym
szczegoOlem, ktory rowniez zwraca uwage jest uzywanie w odwrotnej niz jest to
przyjete kolejnosci nazwisk autoréw (np. na str. 159 Autor pisze ,,There is a
reflection here of the Relevance Theory of Wilson and Sperber™), zamiast opisu

»Sperber and Wilson’s relevance theory™.

Na str. 195 Autor informuje, ze analizowane w rozdziale 12. przyktady nie
zostaly dobrane przypadkowo 1 podkresla, ze stuza one do zilustrowania
sposobu zastosowania modelu CAPNA. Nie wyjasnia jednak dokladnie
kryteriow doboru (zastanawia wybor piatego przykladu, w wypadku ktérego
Autor rezygnuje z aplikacji calej procedury uznajac, ze bylby to ..dlugi i
meczacy proces” (str. 212), co rodzi pytanie o przydatno$é proponowanego

narzedzia do analizy dhuzszych tekstow argumentacyjnych).

Na str. 200 zastanawia zestawienie pytania o wystgpowanie w badanej
argumentacji elementow nacechowanych emocjonalnie/elementow
wartosciujacych (4re there emotional or evaluative terms used?), po ktérych
nastepuje stwierdzenie, ze precyzyjna definicja tychze nie jest mozliwa
(.Defining what exactly are emotional and evaluative terms is a practical
impossibility, but it is not necessary: we are interested generally in what terms
imply, rather than whether or not that implicature should be called emotional or
evaluative.”). Nie jest zatem do konca jasna celowos¢ tak postawionego pytania
(o identyfikacj¢ elementow, ktore, jak przyznaje Autor, nie sg w oczywisty

sposob definiowalne).

Kolejne uwagi dotycza tekstu 5. (,,A World Without Grammar™). Na str. 212
Autor przyznaje, ze celem analizy tego przyktadu nie jest sprawdzenie dziatania

procedury CAPNA (“It is discussed here, therefore, not so much as an example

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydziat Filologiczny

Instytut

Filologii Angielskigj

Al. Mickiewicza 9A

31-120 Krakéw

tel. +48 12 663 44 47
+48 12 663 43 71

www.ifa.filg.uj.edu.pl



of how the assessment procedure can be used in practice, but rather more as an
example of an argument concerning some of the topics of this book and
confirming some of the conclusions I shall reach below™), co stoi w pewnej
sprzecznosci z zapowiedzig ze str. 198, na ktorej czytamy: ,,In this, the final
chapter, 1 take a number of examples of apparently argumentative texts and
analyse then [sic!] following the procedure I have described above. These cases
have been chosen in order to illustrate how the procedure can be practically

applied...”.

Czytajac komentarze Autora na temat tekstu Douglasa Rushkoffa nie mozna
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze s3 one w duzej mierze subiektywne (miejscami wrecz
ironiczne) oraz ze zdradzaja negatywne nastawienie Autora (str. 214: ,,the use
of the phrase ‘truly read’ is an example of both evaluatively-loaded language,
and of concept manipulation: apparently, there is false reading, which any fool
can do, and then there is true reading, which is better, and what reading really
means”’; str. 214: ,,The irony, given the chaotic structure, confused argument
and slippery grasp of the meaning of grammar—the principle concept of the
piece—present in his article, is becoming so thick as to cease to be amusing by
this stage.”; str. 215: ,,At which point irony is no longer the word; something

far stronger, deeper, more unsettling, is required.”).

Zastanawia ponadto, jak si¢ wydaje nieuprawniona, interpretacja, ze autorami
gramatycznie niepoprawnych maili wyludzajacych hasta sg przypuszczalnie
przestepey, ktorzy nie sa natywnymi uzytkownikami jezyka angielskiego (tekst
zrodtowy na str. 212: ,,while grammatically lacking e-mail messages have
become the hallmark of password phishing scams™; komentarz Autora na str.
214: ,,That criminals, who are presumably not native speakers of English, often

write ungrammatically, is neither surprising nor relevant...”).

Jak juz wspomniatam wczesniej, w odréznieniu od przyktadéw 14, przykladu
5. Autor nie analizuje zgodnie z proponowanych schematem. Sugeruje przy tym
elastycznos¢, a nawet to, ze pewne etapy analizy CAPNA mozna pomingé, o
czym informuje na str. 219: ,,There is no requirement to follow the procedure

systematically from start to finish: it is possible for the experienced analyst to
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jump to the point at which a transgression of good practice is suspected”) oraz

UNIWERSYTET

JAGIELLONSKI
of the procedure as expert analysts, immediately turning to the relevant stages W KRAKOWIE

we wezesniejszym fragmencie tekstu, na str. 213: ,,we can employ the elements

to make pertinent comments on each claim”. To kaze postawi¢ pytanie o
zasadno$¢ catej procedury oraz o kryteria, jakimi miatyby kierowac sie¢ osoby
analizujace tekst i decydujace o przejsciu do tego etapu analizy, w ktorym ich

zdaniem nastgpuje odstepstwo od dobrej praktyki argumentacyjne;j.

Nieco przesadzone wydaja si¢ ponadto niektére wnioski koncowe. Na str. 220
Wydziat Filologiczny
Autor stwierdza, ze analizowane przez niego przykiady stanowig dowdd na to,
ze nawet osoby, ktére zawodowo zajmuja si¢ pisaniem, uzywajg jezyka
bezmy§lnie i z zamiarem manipulacji (,.,The examples examined in this work ~ nstytut
have shown that intellectual, serious people, even professional writers, use  Filologii Angielskiej
language wildly, unthinkingly and with a desire to confuse and manipulate™).
Réwnie zaskakujacy w tym kontekscie jest opis mowiacy o ..fali niespdjnoscei i
nieprawdy” (str. 220: ,,Never has it been more vital that argumentation scholars
can offer a defence against this wave of incoherence and untruth™). W moim
odczuciu analizowane przyklady (pie¢ subiektywnie dobranych krétkich
tekstéw), mimo ich niedoskonatosci, nie zashuguja na miano ..fali niespdjnosci

1 nieprawdy””.

W tym miejscu pragne ponownie podkresli¢, ze powyzsze uwagi i komentarze
polemiczne nie stojg w sprzecznosci z moja ogélna wysoka oceng merytoryczng

monografii.

Odnoszac si¢ z kolei do strony formalnej rozprawy, chciatabym zauwazy¢, ze
praca zostala zredagowana starannie, cho¢ nie jest wolna od pewnych
niedoskonatosci. Naleza do nich wskazane ponizej drobne niedopatrzenia

edytorskie:

str. 57: ,,as far it goes” Al. Mickiewicza 9A

. o ta e . 31-120 Krakéw
str. 75: pierwsze odniesienie do Alana Partingtona, brak daty publikacji
tel. +48 12 663 44 47

str. 163: ,,...which someone using them would like to them mean”
+48 12 663 43 71
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str. 190: ,,Considered as a set of instruction™
str. 192: ,,answers to those question”

niespojny zapis dat: w tekscie gléwnym (str. 196, 207) stosowana jest
konwencja brytyjska, a w bibliografii (str. 221, 223, 224) konwencja
amerykanska

str. 198: brak wyréznienia definicji ,,require in order to live fully, comfortably,
as one wishes” w: If ‘need’ is understood to mean require in order to live fully,
comfortably, as one wishes”

str. 199: brak wyr6znienia stowa ,,need” w: ,,Need has been discussed as ...” i
,.Lhe issue with need is confined to...”

str. 202: brak kursywy w tytule Woman’s Own

str. 206: brak wyrdznienia rzeczownika ,,society” w: ,,she employs the word
society”

str. 209: w nagtéwku sekcji 12.4 brak przedimka (,,Example 4—Clear and
Obvious Error™)

str. 211: brak cudzystowu w ,.clear” i ,,clearly” (,,but it isn’t clear if clear means
the same thing as clearly in this sentence™)

str 212: I take .... and analyse then following the procedure...”
str. 214: ,.this is in empirical claim”

str. 215: brak wyréznienia czasownika ,.deserve” w: ,,The use of the verb
deserve suggests...”

Rozprawe cechuje przejrzysty i angazujacy odbiorce styl, ktory z pewnoscig
docenia mniej doswiadczeni analitycy argumentacji, dla ktorych duze
nagromadzenie terminéw, poje¢ i klasyfikacji z zakresu teorii argumentacji
moze skadinagd wydawac sie zniechecajace. Dzigki klarownemu formutowaniu
mysli w czesci teoretycznej monografii Autorowi udaje si¢ sprawnie i w
zrozumialy spos6b wyjasni¢ filozoficzne i jezykoznawcze zaplecze teoretyczne
prowadzonego wywodu. Jedynie w czesci analitycznej (szczegdlnie w
interpretacji przykladu 5. w rozdziale 12.) mozna by oczekiwaé od Autora

mniejszej dozy subiektywizmu i negatywnego wartosciowania.
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Na koniec chciatabym dodaé, ze — szanujac wybor Autora — musze przyznaé,
ze czytajac monografie mialam poczucie, iz Jego rozwazania wykluczaja
istnienie badaczek/pisarek, gdyz w swojej rozprawie stosuje on zaimki meskie
(zob. np. str. 49: ,.although a clever writer might include an equivalent to wink
in his text, [ suppose™; str. 171: ,.no procedure can save an assessor who doesn’t
understand his own language™; str. 190: ,,the analyst is very much on his own”;
str. 195: ,.the analyst has in his head all his knowledge and experience of dealing
with arguments; this may allow him to ...”). W funkcji generycznej réwniez
uzywa form meskich (str. 17: ,,the simplest man can use language as he knows
Jjust exactly what he means by the things that he says™; str. 20: ,,We can search
for a meaning in life in the sense that if a man is alive it means that his mother
bore him and that the grave shall welcome him back into non-life from which
he has but taken a brief holiday™; str. 20: ,,It seems that the evolutionary
development which enabled man to see significance in signs and eventually
construct a language, also left him vulnerable to imagining he could see
significance in things...”; str. 50: ,,...that is not a claim I have seen made by

anyone, scholar or layman”).

Podsumowujac, niezaleznie od powyzszych uwag, w mojej ocenie monografia
dra Hintona stanowi wazny glos w badaniach nad teorig argumentacji i daje
obraz doskonalego przygotowania teoretycznego oraz wnikliwosci analitycznej
Autora. Niewatpliwym atutem rozprawy jest propozycja narzedzia
analitycznego CAPNA stuzacego ocenie naturalnej argumentacji. Zwazywszy
na to, ze Autor kontynuuje prace nad udoskonaleniem swojego modelu, mozna

sadzi¢, ze znajdzie on dalsze zastosowanie praktyczne.

IV. Ocena pracy dydaktycznej i organizacyjnej oraz wspélpracy z innymi

osSrodkami naukowymi

Dr Hinton aktywnie uczestniczy w zyciu spolecznosci akademickiej zarbwno w
Polsce, jak 1 za granicg, a Jego aktywnos$¢ naukowo-dydaktyczna wykracza

poza dzialania prowadzone na rzecz macierzystej uczelni.
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Od czasu uzyskania stopnia doktora w 2013 r. Habilitant wyglosit referaty (w
tym 2 wyklady plenarne) na 27 konferencjach miedzynarodowych, z ktérych 19
odbylto si¢ w Polsce, 7 za granica, a 1 konferencja byla konferencja online.
Zasiadat ponadto w komitetach organizacyjnych dziesigciu konferencji: 7 razy

jako przewodniczacy/wspotprzewodniczacy oraz 3 razy jako sekretarz.

W okresie objetym niniejsza recenzjg dr Hinton odwiedzit dwie uczelnie
zagraniczne (Uniwersytet w Vigo i Uniwersytet w Zagrzebiu) w ramach
programu Erasmus, gdzie prowadzil zajecia z pisania akademickiego.
Przejawem miedzynarodowej aktywnosci naukowej Habilitanta jest rowniez
Jego udzial w miedzynarodowych projektach badawczych. Dr Hinton byt
zaangazowany w projekt Evidence, Causation, Argumentation, w ramach
ktorego odwiedzit Nowy Uniwersytet Lizbonski (2016 r.) i University College
w Dublinie (2017 r.). Od roku 2019 uczestniczy z kolei w pracach zespotu
badawczego APPLY: European Network for Argumentation and Public Policy,
gdzie jest czlonkiem grupy roboczej ,Normy argumentacji publicznej:
koncepcje i metody”. W ramach dziatalnosci wspomnianego zespotu Habilitant
uczestniczyl w tygodniowym stazu na Uniwersytecie w Amsterdamie (w 2019
r.), podczas ktérego pracowal z Jeanem Wagemansem nad ulepszeniem

wybranych elementéw procedury CAPNA.

O szerokim uznaniu kompetencji i wiedzy Habilitanta $wiadczy m.in. fakt
recenzowania przez Niego artykutow dla kilku miedzynarodowych czasopism
filozoficznych (m.in. Informal Logic, Social Epistemology, Thinking &
Reasoning), a takze jednego czasopisma jezykoznawczego (Research in
Language). Dr Hinton jest ponadto czlonkiem towarzystwa ArgDiaP:
Argumentacja, Dialog, Perswazja, w ktorym od roku 2020 pelni funkcje
wiceprzewodniczacego. Dzialajac w ramach stowarzyszenia dr Hinton
angazuje si¢ w liczne inicjatywy majace zwigkszaé S$wiadomo$é roli
argumentacji 1 perswazji w spofeczenstwie (np. Warsaw Argumentation Week;
Krakowskie Dni Argumentacji i Rozumowania). Mial tez swdj udzial — jak
podaje — w zwigkszeniu widocznosci dzialalnosci nieformalnego zrzeszenia,

jakim poczatkowo bylo ArgDiaP i przeksztalceniu go w oficjalne
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stowarzyszenie. Od 2019 r. Habilitant jest takze cztonkiem Pracowni Retoryki
Stosowanej Zaktadu Retoryki i Mediéw Uniwersytetu Warszawskiego.

Na uwage zastuguje wreszcie wieloletnia dzialalno$é dydaktyczna Habilitanta
oraz Jego uczestnictwo w rozmaitych projektach edukacyjnych, za co — jak
czytamy w przedlozonej dokumentacji — otrzymat szereg nagrod i wyr6znien
(w tym m.in. nagrody dyrektorskie, nagrode Lodzkiego Kuratora Oswiaty oraz
nagrode Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego). W dorobku edukacyjnym dra
Hintona znajdujemy szeroki wachlarz kurséw z praktycznej nauki jezyka
angielskiego (gléwnie zajecia z pisania akademickiego i méwienia), kursy z
historii Stanéw Zjednoczonych, historii Wielkiej Brytanii, kultury brytyjskiej,
literatury brytyjskiej, literatury amerykanskiej oraz dramatu, kursy z gramatyki
opisowej jezyka angielskiego, a w ostatnich latach rowniez zajecia i wyklady z
zakresu retoryki, argumentacji i perswazji. W ramach prowadzonych
seminariéw licencjackich dr Hinton sprawowal opieke promotorska nad 17
studentami. W zlozonych dokumentach brak informacji o liczbie

wypromowanych magistrantow.

W ocenie aktywnosci Habilitanta nie mozna takze pomingé Jego dzialan
popularyzatorskich. Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, dr Hinton
prowadzil szereg wykladow i warsztatow dotyczacych sprawnosci pisania,
filozofii edukacji, a takze argumentacji (warsztaty PhilArg i WILL — Workshop
on Informal Logic and Linguistics). Angazowat si¢ réwniez w liczne projekty i
przedsigwzigcia edukacyjne poza macierzystg uczelnig. Naleza do nich m.in.
organizacja konkursoOw poezji, napisanie sztuki dla studentow, czy
uczestnictwo w organizacji konkursow jezyka angielskiego dla licealistow.
Habilitant stuzyt takze pomoca badaczom z innych osrodkéw akademickich
dostarczajgc probki dzwiekowe potrzebne do analizy wymowy. We
wezesniejszym okresie swojej pracy akademickiej dr Hinton opublikowat kilka
artykuléw popularyzatorskich dotyczacych kultury i literatury brytyjskiej. W
ostatnich latach z kolei zaczat ttumaczy¢ teksty naukowe z jezyka polskiego na
jezyk angielski. Habilitant moze poszczyci¢ si¢ takze ttumaczeniem monografii

naukowej z dziedziny pedagogiki.
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Aktywnos$¢ dydaktyczno-popularyzatorska dra Hintona wykracza poza jego
lokalne $rodowisko akademickie. Jego dotychczasowa wspdlpraca z
otoczeniem spotecznym i gospodarczym obejmowata m.in. szkolenia jezykowe
dla pracownikéw firm, ustugi tlumaczeniowe, w tym opracowywanie
materialdw marketingowych, a takze udzial w tworzeniu audycji radiowych
(transmitowanych przez Nasze Radio w Sieradzu) dla 0os6b uczacych sie jezyka

angielskiego.

Reasumujac, liczne dzialania oraz inicjatywy dydaktyczno-popularyzatorskie
podejmowane przez dra Hintona $wiadczg o Jego wszechstronnosci, otwartosci

na wspolprace oraz sprawnosci organizacyjne;j.
V. Konkluzja koncowa

Na podstawie dokumentacji przedstawionej przez Habilitanta — obejmujace;j
monografie  pt. Evaluating the Language of Argument zgloszona jako
osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 219, ust. 1, pkt 2a Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze inne prace
naukowe opublikowane w czasopismach i tomach zbiorowych z obszaréw
jezykoznawstwa oraz filozofii — oceniam dorobek naukowy Habilitanta jako
wnoszacy istotny wkiad w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwo w dziedzinie
badan nad relacjg jezyka i argumentacji. Tym samym — oceniajac wysoko nie
tylko dorobek naukowy, lecz takze wspodlprace z osrodkami i badaczami
zagranicznymi, zaangazowanie w prace dydaktyczng, dzialalno$é¢
organizacyjng oraz popularyzatorska — wnioskuje¢ o dopuszczenie Habilitanta

do dalszych etapéw procedury habilitacyjne;j.
Krakéw, 12 lipca 2021 r.

dr hab. Magdalena Szczyrbak, prof. UJ
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