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Praca doktorska pt. ,,O nowej sztuce marzac sen dumny, a wielki” —
tworczos$¢ jidyszowa w Lodzi 1905-1921, napisana pod kierunkiem prof.
Krystyny Radziszewskiej, jest obszernym i szczegélowym studium literatury
jidyszowej, ktora rozwijata si¢ w tym polskim Manchesterze na przestrzeni
zaledwie 16 lat w poczatkach XX wieku. Oparta na szerokiej bazie zrodlowej
dysertacja ukazuje na przyktadzie tego miasta zachodzaca wowczas
transformacje spoteczenstwa zydowskiego na ziemiach polskich ze
szczegblnym naciskiem na tworczos¢ literacka. Glowne tezy pracy
doktorskiej D. Dekierta koncentrujg si¢ na kilku kluczowych aspektach.
Autor ukazuje glgbokie 1 nieodwracalne zmiany, ktore dotknely
spoteczenstwo zydowskie w wyniku zarowno rewolucji 1905 roku czy |
wojny swiatowej, jak 1 dlugotrwatych proceséw modernizacyjnych i
urbanizacyjnych zachodzacych wowczas w catej Europie. W pierwszej
czesci (rozdziaty 3 i 4) Autor wprowadza czytelnika w spoteczno-kulturowe
uwarunkowania literatury jidysz w Polsce i w samej Lodzi w pierwszym
dziesiecioleciu XX wieku, nastepnie (rozdzialy 5 i 6) charakteryzuje
dziatalno$¢ organizacji spoteczno-kulturalnych oraz rozwoj zydowskiej prasy
przed I wojng w tym miescie, jednoczesnie pokazujac narodziny tamtejszej
inteligencji zydowskiej, a takze proces przemiany mentalnosci i modernizacji
tozsamosci osobiste] 1 spolecznej os6b ze S$rodowisk tradycyjnych 1
ortodoksyjnych. Ukazuje to nie tylko w kontekscie powszechnej
modernizacji czy tez typowo zydowskich dyskursow narodowych i
kulturowych, ale zwraca réwniez uwage na podlegajaca przemianie
zydowska tozsamos$¢ genderowa, co jest do$¢ istotne w zwigzku z
dokonujgca sie wowczas emancypacjg kobiet i kryzysem meskosci wobec

nowych wyzwan epoki.
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Ciekawym pomystem jest (rozdziat 6) zaaplikowanie refleksji ptynacych z
badan postkolonialnych, zwtaszcza koncepcji ,.trzeciej przestrzeni” H. Bhabhy
(przestrzen spotkania i interakcji réznych kultur, czego efektem sa narodziny
nowych hybrydowych form tozsamosci), do badan nad Lodzig jako miodym
miastem-kolonia, zamieszkalym przez naptywowg ludno$¢ o rdéznym
pochodzeniu etniczno-narodowym, nastawionym gléwnie na generowanie
zyskow z preznie rozwijajacego si¢ przemystu, ktéorego mieszkancy pod
wieloma wzgledami mogli liczy¢ tylko na siebie (rozdziat 6.1). Autor w
ciekawy sposob ukazuje ztozong sytuacj¢ kultury zydowskiej rodzacej si¢ w
takim miejscu, wskazujac z jednej strony na naturalne dla panujacych tam
warunkéw tendencje do rozwoju kultury niskiej, stuzacej niewybrednej,
masowej rozrywce, a z drugiej strony opisujac wysitki podejmowane przez
mtoda inteligencj¢, ktora starata si¢ stworzy¢ przestrzen dla rozwoju kultury
wysokiej. W tym kontekscie Autor postuzyt si¢ koncepcja ,,trzeciego miejsca”
autorstwa amerykanskiego socjologa R. Oldenburga (neutralna przestrzen
publiczna, istniejaca obok przestrzeni domu i pracy, w ktorej ludzie spedzaja
wolny czas), stusznie zwracajac uwage na role, jaka w ksztaltowaniu
literackich gustow, ale takze nowoczesnej, Swieckiej tozsamosci zydowskiej w
miejscu odleglym od zycia w tradycyjnym sztetlu odegraty takie instytucje jak

stowarzyszenia kulturalne, sportowe, prasa itp.

W kolejnej czesci (rozdzialy 7-9) Doktorant przybliza postaci zwigzanych z
Lodzig tworcow aktywnych przed i w czasie | wojny, a takze omawia
istniejace wowczas czasopisma literackie. Analiza tworzonych wowczas dziet
literackich pokazuje, jak literatura odzwierciedlata i wptywata na przemiany
spoteczne i kulturowe. W swoich analizach Autor ktadzie szczegolny nacisk na
tworczos¢ cztonkdéw todzkiej grupy ,Jung Jidysz”, zwlaszcza jej centralnej
postaci — Mojzesza Brodersona (rozdziaty 10-11), ponadto akcentujac ich
wktad w rozwdj literatury jidyszowej poza Lodzig (Warszawa, Ameryka), a
takze zastanawiajac si¢ nad przyczynami rozpadu grupy i niepowodzeniami jej
misji artystycznej (rozdzialy 12-14). Wskazuje przy tym na takie okolicznosci
jak wyjazd czotowych artystow grupy za granice, trudna sytuacja ekonomiczna
1 problemy finansowe, niekorzystne nastawienie odbiorcow, nowe prady
artystyczne 1 efemeryczno$¢ przedsiewzie¢ artystycznych w  kontekscie
trudnych czasow. W podsumowaniu pracy (rozdziat 15) Doktorant dochodzi do
whniosku, ze literatura ta, czerpiaca ,,z wielu $wiatowych zrodet, rozwijata si¢

wedlug wilasnych, wunikalnych prawidel, uwzgledniajacych specyfike



zydowskiej historii i1 tradycji” (s. 240). I cho¢ nie zyskata szerokiego poklasku i
tak szybko zgasta, jak szybko powstata, byta pomostem ,,miedzy $wiatem,
ktory odchodzit w przesztos¢, a otwierajaca nieznane horyzonty

nowoczesnoscig” (s. 241).

Recenzowana praca doktorska to pierwsze dzieto naukowe w kompleksowy
sposob rekonstruujace rozmaite stadia rozwoju kultury tédzkich Zydow
obejmujacego inicjatywy prasowe, dzialalno$¢ stowarzyszen kulturalnych czy
wreszcie dzialalno$¢ literacka i plastyczng. Gruntowny opis fenomenu, jakim
byto istnienie grupy Jung Jidysz, i ukazanie genezy jego powstania oraz
dziatalno$¢, analiza treSci trzech wydan almanachu pod tym samym tytulem
oraz innych publikacji literackich — sg niezwykle waznym przyczynkiem do
rozwoju badan nad zydowska awangarda w Polsce. Zamyst pracy, ktora nie
ogranicza si¢ do analiz stricte literackich, lecz omawia réwniez szeroki
kontekst spoleczny i historyczny miejsca, wymagat wielu zmudnych badan.
Metodologia pracy D. Dekierta jest wieloaspektowa i oparta na syntezie
réznorodnych metod dobrze dobranych do celow badawczych. Korzysta on z
narzedzi takich dziedzin jak historia ogolna, historia sztuki, antropologia,
psychologia oraz literaturoznawstwo. Szczegotowo analizuje indywidualne
przypadki (np. dziatalnos¢ Lazara Kahana czy tworczos¢ Mojzesza
Brodersona), aby lepiej zrozumieé¢ specyfike tworczoéci i kultury Zydow w
Lodzi. Opisuje tez wzajemne powigzania, sympatie i antypatie pomigdzy
poszczegblnymi twdrcami, co pozwala na glebsze zrozumienie motywow ich
dziatan. Gléwna czes$¢ pracy stanowi analiza literacka tworczosci autorow
zwigzanych z Lodzig, zwlaszcza czlonkéw grupy ,Jung Jidysz”. Poza
wnioskami ptyngcymi z teorii postkolonialnych oraz badan socjologicznych
Autor uwzglednia tez perspektywe feministyczng. Aby odtworzy¢ tlo
historyczne 1 zweryfikowa¢ informacje zawarte w literaturze przedmiotu,
wykorzystuje liczne dokumenty archiwalne, materialty prasowe oraz listy.
Istotnym elementem pracy jest rekonstrukcja siatki wzajemnych powigzan i
relacji pomigdzy poszczegélnymi tworcami, dzigki czemu mozna lepiej
zrozumie¢ dzialania tworcoOw oraz towarzyszace im przemyslenia. Warto
zaznaczy¢, ze Autor postuzyt si¢ zrodtami archiwalnymi w czterech jezykach —
polskim, jidysz, hebrajskim i niemieckim, korzystajac z archiwow zaréwno
krajowych (Lublin, Biatystok, Krakéw, todz), jak i zagranicznych —
niemieckich (Berlin), litewskich (Wilno), amerykanskich (Nowy Jork) oraz

izraelskich (Ghetto Fighter House, Izraelska Biblioteka Narodowa, Kibuc Ein



Harod). Waznym zapleczem jego badan jest prasa zydowska — przejrzat 44
tytuly prasowe z lat 1899-1939 w pigciu jezykach (jidysz, hebrajski, polski,
francuski 1 niemiecki). Réwnie obszerny jest liczacy 92 pozycje korpus
tekstow zrédtowych — gltownie w jezyku jidysz, w sklad ktérego wchodzg
zbiory wierszy, recenzje, felietony, artykuly prasowe itp. Uwage zwraca dobry
dobor cytatow z listow czy recenzji, ktore pelnia role komentarza
poszerzajacego ramy ogladu opisywanych zjawisk i1 procesow. Warto
podkres§lic rowniez fakt, ze obszerna jest roéwniez lista wiclojezycznych
opracowan z rozmaitych dziedzin wiedzy, dzieki ktorej Autor zdobyt

niezbedne narzedzia do badania rozmaitych aspektéw omawianych zjawisk.

Dysertacja Dariusza Dekierta przynosi interesujaca analiz¢ ksztaltowania sig¢
zycia kulturalnego 1 literackiego w Lodzi w latach 1905-1921 z
uwzglednieniem tendencji charakterystycznych dla o6wczesnej twdrczos$ci
zydowskiej w Polsce na poczatku XX wieku, a takze na tle szeroko
omowionych procesdw modernizacyjnych i przemian tozsamo$ciowych. Praca
jest dobrze skonstruowana i logicznie uporzadkowana. Autor wykazat si¢
bardzo dobra znajomos$cig tematu oraz umiejetno$cig analizy literatury
przedmiotu. Aby zrealizowa¢ swoje zamierzenia, wykonat tytaniczng wrecz
prace, przegladajac skrupulatnie obszary korpus zrodet, troskliwie pochylajac
si¢ nad niezliczonymi niemalze tekstami literackimi, prasowymi czy listami.
Warto w tym miejscu przypomnieé¢, ze Dariusz Dekiert od wielu juz lat
aktywnie przyswaja kulturze i literaturze polskiej dzieta t6dzkiej awangardy
zydowskiej, uczestniczac w projektach przektadowych i edytorskich pod
kierownictwem prof. Krystyny Radziszewskiej (w ramach grantow NPRH).
Doktorant jest utalentowanym tlumaczem i poeta, ktory ze swadg, operujac
lekkim piorem, udostepnia polskim odbiorcom dzieta poetyckie do tej pory
zupehnie nieznane. Recenzowana dysertacja jest naturalnym zwienczeniem tej
wieloletniej pracy przektadowej i edytorskiej, stanowigc dla niej bardzo
wartosciowy komentarz. Cho¢ w istocie niektore aspekty dziatalnosci grupy
Jung Jidysz zostaly juz poddane naukowej obserwacji, praca doktorska

Dariusza Dekierta jest pierwszym kompletnym studium jej poswigconym.
Uwagi ogolne

W podtytule pracy zawarta jest informacja, ze jest ona poswigcona tworczosci
jidyszowej w Lodzi. Wydaje sie, ze Autor powinien uscisli¢, o jakg tworczos¢

chodzi — literackg i artystyczng, czy tylko literacka. Z kolei we wstepie juz na



samym poczatku powinna znalez¢ si¢ jednoznaczna informacja, czy zajmuje
si¢ badaniem wielojezycznej kultury zydowskiej, czy tez tylko jej wariantem w
jezyku jidysz. Wydaje mi si¢, ze z korzyscig dla pracy bylaby tez krotka
informacja o (zmieniajgcych sie¢ w czasie?) proporcjach zydowskich publikacji
prasowych w jidysz, po hebrajsku i ew. po polsku czy tez o imprezach
promujacych tworcow jidysz- i hebrajskojezycznych (ktore przewazaly i w
jakich proporcjach). Przydatyby si¢ tez zestawienia statystyczne ukazujace, jak
liczna byla w owczesnej Lodzi spotecznos¢ rosyjska, niemiecka, polska i

zydowska.

Autor bardzo doktadnie relacjonuje pojawianie si¢ 1 znikanie w latach 1905-
1921 w zydowskiej Lodzi licznych instytucji ,trzeciego miejsca”
(stowarzyszenia organizujace rozmaite imprezy kulturalne, liczne tytuty
prasowe), przytlaczajac nieco nadmiarem szczegétowych informacji. Dlatego
uwazam, ze z korzyScig dla odbiorcy byloby umieszczenie w aneksie sui
generis osi czasu czy tez kalendarium zbierajgcego wszystkie zidentyfikowane
czasopisma, a takze stowarzyszenia (i organizowane przez nie imprezy /
wieczorki / spotkania kulturalne), co miatoby to charakter porzadkujacy. W
przypadku wydarzen kulturalnych Autor mogiby wowczas w tekscie gtownym
wymieni¢ tylko te najwazniejsze, podajgc statystyki i wskazujac na ogdlne

tendencje, odsytajac czytelnikow do aneksu w celu weryfikacji szczegotow.

Niezwykle wazng czgscig pracy sa analizy obfitego korpusu tekstow
literackich, zwtaszcza poezji. Analizy te sg czasami nieco zbyt rozwlekle, a to
z powodu redundantnego powtarzania tych samych, nieco tylko
przeformulowanych, stwierdzen i wnioskow. Mysle, ze po uwaznej lekturze

doktorant mogltby nieco skroci¢ niektore fragmenty, usuwajac powtarzajace si¢

konkluzje i doktadajac w zamian stosowne cytaty, ktore uwierzytelnityby
hipotezy i wnioski Autora. Te czasami wydaja si¢ zbyt teoretyczne lub zbyt

ogolne. W pracy zdecydowanie jest za mato cytatow i to powinno si¢ zmienic.
Oto przyktad powtarzajacych si¢ tresci w obrebie jednej analizy:

»Inny wiersz bedacy krytyka niesprawiedliwosci spolecznej to Der arbejter

t0jt501 [Smieré robotnika] — poruszajacy obraz $mierci cztowieka z klasy

pracujacej. Robotnik, ktory cate zycie ciezko pracowal, nie otrzymal za to

godziwej nagrody. Wrecz przeciwnie — jego zycie skonczylo sie tragicznie i

pozostawit on rodzing w rozpaczy. W ten sposob ukazano los ludzi z nizszych

warstw spolecznych, zmuszonych do ciezkiej pracy, a mimo to nie mogacych




zapewni¢ sobie ani swoim bliskim godnego zycia. Wiersz ukazuje smutek,
cierpienie 1 bezsilno§¢ wobec nieuchronnos$ci $mierci, jednocze$nie

podkreslajac niesprawiedliwo$¢ spoleczng i trudny los robotnikdéw. Jego

nastrdj jest gleboko melancholijny, peten smutku i zalu. Opis nocnej ciszy,

przerywanej przez lament zalobnikow, buduje atmosfer¢ przygnebienia i

beznadziei. Smieré robotnika, ktéry pozostawia rodzing w bardzo trudnej

sytuacji, wywotuje wspdtczucie i poczucie niesprawiedliwosci.” (s. 98)

Wydaje si¢, ze wszystkie spostrzezenia — sluszne i wlasciwe — mozna wyrazic¢

tak, by unikng¢ powtorzen.

Charakteryzujac nowatorstwo almanachu Jung Jidysz, Autor wspomina o
nowoczesnych poszukiwaniach formalnych publikujacych tam autorow, jednak
nie podaje konkretow, ograniczajagc si¢ do ogdélnych stwierdzen o
roéznorodnosci stylistycznej i metaforycznej czy szerokim spektrum tematow i
emocji. O stronie formalnej poezji tamtego okresu pisze gtownie w odniesieniu
do weczesniejszych eksperymentow M. Brodersona (rozdziat 10). Powstaje
zatem pytanie, czy nowatorstwo formy w przypadku Jung Jidysz ograniczato
si¢ tylko do powigzania sztuk plastycznych z literaturg i stowem? Poza tym
Autor wielokrotnie wspomina o szczeg6lnym talencie Brodersona do tworzenia
akrobatycznych rymow i wieloznacznych zabaw stownych, jednak nie
analizuje tego zjawiska blizej, ani nie podaje przyktadow (por. s. 179). Mysle,
ze taka analiza bylaby bardzo ciekawym uzupetlieniem do obecnych

rozwazan.

W kilku miejscach Autor sygnalizuje, ze poszczegolne aspekty omawianych
zjawisk, np. tworczos¢ malarska cztonkow grupy Jung Jidysz (por. s. 155) czy
tworczos$¢ kobieca zapisana w rozdziale Frojen motiwn czasopisma ,,Jugend”
(1918) byly przedmiotem badan innych uczonych, nie przytacza jednak ich
konkluzji (por. s. 126- 131). Tym sposobem nieco zubaza swdj wywod, w
pewien sposob znieksztatcajac ogdlny obraz lub jego proporcje. Dla przyktadu
— brak analizy tworczosci kobiecej w czasopiSmie ,,Jugend”, albo chociaz
krétkiego zreferowania istniejagcych ustalen na ten temat jest uderzajacy
zwlaszcza na tle szeroko omawianej tworczosci meskiej poswieconej
postaciom kobiecym. Wydaje sie, ze zderzenie twoérczosci obu tych grup
bytoby dla czytelnika ciekawe. Wzmianka o innych pominigciach znajduje si¢
na s. 168. Z kolei w konteks$cie tworczosci plastycznej, tak waznej dla

podejmowanych wowczas projektow artystyczno-literackich, warto bytoby nie



tylko zaprezentowac najwazniejsze wnioski z dotychczasowych badan, ale tez
pomysle¢ o umieszczeniu w publikacji ksigzkowej (o ile beda takie plany)

wigkszej ilosci ilustracji i grafik (koniecznie!).

W odniesieniu do inspiracji teoriami Bhabhy i Oldenbugra nalezy zauwazy¢,
ze Autor niepotrzebnie powigzal te dwa pojecia — ,,trzecig przestrzen” jako
pojecie teoretyczne o charakterze metafory oraz zdefiniowane socjologicznie
Hirzecie miejsce”, pojmowane jako fizycznie istniejaca przestrzen rozrywki —
okreslajac je wspolnym mianem ,trzeciej sfery” i nie wyjasniajac, dlaczego
stosuje taki zabieg. Taka decyzja czasami wprowadza chaos do ciekawych
wywodow i stusznych obserwacji. Sadze, ze jesli Dariusz Dekiert zdecyduje
si¢ wydac¢ prace drukiem, to powinien poswieci¢ temu nieco wigcej uwagi.
Moze warto zada¢ tez pytanie, czy opisana przez Autora ,,trzecia przestrzen” w
kontek$cie t6dzkim miata tez wptyw na pozostate grupy etniczno-narodowe i
jaki byt charakter tego wptywu. Podejrzewam, ze takie zestawienie jeszcze
mocniej uwypuklitoby specyfike srodowiska zydowskiego i1 oryginalnos¢ jego
artystycznych propozycji.

| jeszcze jeden drobiazg — w rozdziale 8 Autor zastanawia si¢ nad fenomenem
»,mtodej” literatury w obu jezykach zydowskich. Moze warto odnie$¢ si¢ W
uwagach wstepnych do nieco szerszych kontekstow, uwzgledniajac niemal

rownolegte fenomeny takie jak Jung Wien, Jung Galicje czy Mtoda Polska.
Dostrzezone bledy jezykowe i formalne

Praca sktada si¢ z pi¢tnastu, czasami bardzo drobnych rozdziatow. Wydaje sig,
ze spis tresci bylby przejrzystszy, gdyby Autor potaczyt niektore z nich —
dotyczy to zwlaszcza rozdziatow 1 i 2 (uwagi wstepne), 3 i 4 (spoleczno-
kulturowe uwarunkowania literatury i kultury jidysz), a takze 13 i 14
(podsumowanie dziatalnosci, recepcja i wptywy todzkiej awangardy). W spisie
tre$ci oraz w tytutach poszczegdlnych rozdziatow (5, 7, 8, 10, 11, 12, a takze
podrozdzialy omawiajgce poszczegdlne tytulty prasowe) nalezatoby podac lata,
jakich dotycza omawiane zagadnienia. Ponadto koniecznym wydaje si¢, aby
kazdy rozdziat rozpoczyna¢ od nowej strony — W tej chwili lektura dlugiego,
ciaglego tekstu jest nuzaca. Koniecznie nalezy ponumerowac strony — W pracy

nie ma w ogb6le numeracii stron!

Warto podkresli¢, ze Autor postuguje si¢ bardzo tadnym i eleganckim stylem,

jednak rzucajacag si¢ w oczy strong pracy sa liczne bledy edycyjne, ktore



najwyrazniej powstaly z powodu presji czasu. Czegsto brakuje tabulacji w
nowych akapitach (s. 6 — ostatni akapit); obecne sg bledy stylistyczne,
gramatyczne, powtorzenia lub braki stow (s. 5 wers 6 od dotu: ,,byta, byta”; s.
44 pierwszy wers ostatniego akapitu: 2 x powtorzone ,,odnosita si¢”) lub ich
braki (s. 37 drugi wers: ,,spychajgc na dalsze wiadomos$ci z kraju”), liczne
literowki (s. 13 ostatni wers: ,tasnie” zamiast ,,wlasnie”; s. 88 ,,pownizej”) i
btedy interpunkcyjne (s. 11 ostatni akapit: ,,Pod koniec XIX wieku w wielkich
miastach, w tym w Lodzi w obrebie nowopowstatej klasy...” — brak przecinka
po Lodzi). Poza tym wadg pracy jest niedbalo$¢ edycyjna, ktorej efektem sa
wyrazy ,,wzbogacone” dodatkowymi, zbednymi literami / znakami graficznymi
(s. 9 poczatek drugiego akapitu: Brodersona); to samo na s. 86 w ostatnim
wersie przed cytatem na dole oraz n s. 107 na dole), rozejscie si¢ ilustracji z
podpisami na dwie rozne strony (S. 73 i 74; 117 i 118), przesunigcie znakow
interpunkcyjnych czy numeru przypisu w stron¢ kolejnego zdania, zro$nigcie
wyrazow (S. 18 drugi wers: ,,wickuLudnos¢”; ,,s. 19 ostatni wers w pierwszym
akapicie: XIX wickua ntysemityzm”) itp. Gdzieniegdzie zdarzaja si¢ bledy
logiczne, np. zaimek w zdaniu odnosi si¢ do ,kobiety”, cho¢ mowa o
literaturze (s. 107: ,,To ona [...] byta religijnym idealem kobiety. Niezwykle
waznym aspektem byla jej [literatury] zalezno$¢ od tworcOw poprzedniej
epoki”). Na s. 173 brakuje przypisu przy cytacie wiersza, ponadto sg tam
powtdrzenia oraz btedy stylistyczne. Na s. 175 w przyp. 765 podano odsytacz
do niewlasciwego tomu. Na s. 176 znajduje si¢ niezgodny z przyjeta
transkrypcjg zapis nazwiska Chaima Krula — Autor zapisat je przez ,,0 z
kreskg”, podczas gdy w edycjach przektadow jego tworczoSci przyjeto
zapisywa¢ to nazwisko przez ,u zwykle”. Na s. 190 niewlasciwie
transkrybowano pochodzace z hebrajskiego stowo ,,108”, czyli ,,gojrl”, nie za$
»goral” (w catym tekscie warto sprawdzi¢ transkrypcje hebraizméw pod kat
wymowy aszkenazyjskiej). Na s. 208 jest ,,ze” zamiast ,ze”, a takze btad
stylistyczny na gorze strony, za§ na s. 209 pojawia si¢ literowka, bledy
interpunkcyjne, brakuje tez litery w stowie ,,ptcami”. Na dole s. 219 szwankuje
interpunkcja. Na s. 222 cytat zostal przytoczony kursywa, cho¢ wczesniej
cytaty byly zapisywane prosta czcionka, na tej samej stronie ponizej brakuje
litery ,,2” w stowie ,,JJecheskel-a”. Na s. 225 u gory widoczna literowka, na
dole brakuje samogtoski ,,a”. Na s. 228 brakuje przecinkow, a na s. 232 u gory
jest ,,sich” zamiast ,,zich”, a na dole ,btazen” zamiast ,,btazna”. Na s. 267 w
indeksie pojawia si¢ zty zapis — jest ,,Wolny Ale”, a powinno by¢ ,,Ale
Wolny”.



Na s. 91 znajduje si¢ powazny btad rzeczowy — Autor stwierdza, ze obraz
idealnej narzeczonej w wierszy zydowskiego poety Herszelego, ktéry nie
przeszedl na chrzescijanstwo, ksztaltowany jest przez ,Stary Testament”
(SICI).

Jesli chodzi o Dbibliografie, to w czeéci poswigconej archiwaliom
proponowatabym pogrupowac¢ material wedtug gatunkéw — osobno artykuty,
osobno tomiki poetyckie, osobno recenzje, bo to =zapewni wigksza
przejrzystos¢. Ponadto dostrzeglam tam nastgpujace nieprawidlowosci: na s.
262 — niepelny zapis bibliograficzny; niezgody z przyjeta w Polsce norma jest
zapis ksigzek redagowanych — nazwiska redaktorow powinny si¢ znalezé na
drugim miejscu za tytutem; bibliografia jest niewyedytowana — nie wyréwnano

marginesOw jak w calej pracy.

To tylko przyktady zauwazonych bledéw. Prace nalezy troskliwie przejrzeé

pod katem wszelkich uchybien jezykowych i edytorskich.

Powyzsze uwagi nie podwazajg zasadniczej wartosci dysertacji, oryginalnej
przeciez 1 bardzo ciekawej. Doceniajac mrowczg prace Autora, wyrazam
nadzieje, ze ukaze si¢ ona drukiem, a moje spostrzezenia pomoga udoskonali¢

jej ostateczny ksztalt.
Konkluzja

Reasumujgc, stwierdzam, ze przedstawiong mi dysertacje doktorska mgra
Dariusza Dekierta oceniam bardzo wysoko. Poniewaz wypelnia ona
charakterystyke rozprawy ujeta w ustawie z 2018 r. Prawa o Szkolnictwie
Wyzszym, art. 187, wnioskuj¢ do Komisji UL ds. Stopni Naukowych w
dyscyplinie literaturoznawstwo o dopuszczenie Doktoranta do kolejnych

etapow postepowania.

Jednocze$nie wnosz¢ o wyrdznienie pracy ze wzgledu na jej znaczenie
naukowe 1 warto$ci poznawcze — Wnosi ona istotny wktad w rozw¢; badan nad

nowoczesng literatura jidysz, szczegdlnie w zakresie jidyszowych ruchéw

YA {0 -1

dr hab. Magdalena Ruta, prof. UJ

awangardowych poczatku XX wieku.



