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Recenzja rozprawy doktorskiej Aleksandry Kujawiak pt. Eufemizmy i hiperbole jako
srodki perswazyjno-manipulacyjne (na materiale cyfrowych wersji polskich tygodnikow
opinii), napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Szkudlarek-Smiechowicz, prof. UL

Praca doktorska mgr Aleksandry Kujawiak mie$ci si¢ w obszarze wspotczesnej lingwistyki
tekstu, ktora rozwija si¢ w kontakcie z subdyscyplinami pokrewnymi — stylistyka i genologig z
jednej strony oraz analizg dyskursu z drugiej strony. Opracowanie koncepcyjne dysertacji
sprzyja integracji zréznicowanych podej$¢, poniewaz w sposob wieloaspektowy odnosi si¢ do
glownego problemu badawczego.

Problem ten zostat jasno wyrazony we Wstepie, w ktorym Autorka zaznacza, ze jej
glownym celem jest ukazanie eufemizméw 1 hiperboli jako $rodkéw perswazyjno-
manipulacyjnych w dwu spolaryzowanych dyskursach: liberalnym i konserwatywnym:

Podstawowe pytanie badawcze dotyczy zakresu tematycznego eufemizmow i hiperboli, ich

form oraz funkcji pelionych przez te srodki w obu dyskursach. Rozprawa ma zatem

odpowiedzie¢ na szczegdtowe pytania: 1) Jakie sg zasadnicze pola tematyczne i semantyczne

eufemizmoéw 1 hiperboli w badanym materiale? 2) Jakie formy przybiera eufemizacja i

hiperbolizacja w dyskursie prasowym? 3) Jakie funkcje petnig oba Srodki w tekstach? 4) Jakie

cechy wspolne i réznicujace posiadajg eufemizmy i hiperbole stosowane w tekstach prasowych?

(s. 6-7).

Odpowiedzi na te pytania znajdujg si¢ w kolejnych rozdziatach pracy, ktéra zostata bardzo
dobrze zaplanowana i skomponowana. Dzi¢ki temu caly wywad jest spojny 1 logiczny, co nie
jest latwe do osiagnigcia w dysertacji, ktorej objetos¢ wynosi prawie 380 stron.

W czgsci teoretycznej znajduje si¢ zatem odniesienie do poszczegdlnych kategorii
wystepujacych w tytule pracy. Najpierw przyblizane s3 definicje eufemizmow 1 hiperboli oraz
najwazniejsze publikacje dotyczace ich funkcjonowania w polszczyznie. Punktem odniesienia

dla prowadzonych dalej analiz eufemizméw jest wielokrotnie cytowana praca Anny
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Dabrowskiej ,,Eufemizmy wspoiczesnego jezyka polskiego” (1993/2006). Omowienie
literatury przedmiotu pozwala jednak wypracowa¢ Doktorantce wiasne stanowisko. Wobec
zréznicowanych zakreséw definicyjnych jasno opowiada si¢ za preferowanym podejsciem:
,Do okreslen eufemistycznych zaliczam zaréwno wyrazenia zleksykalizowane, notowane
przez zrodta leksykograficzne, jak i tworzone okazjonalnie na potrzeby konkretnego tekstu” (s.
21). Takich jednoznacznych stwierdzen jest w pracy wigcej, co wskazuje na umiejetnos¢ nie
tylko syntetyzowania podej$¢ badawczych, ale takze ich oceny — czasem ze wzgledu na
podejmowang problematyke (jako bardziej uzyteczne), czasem na warto$¢ aplikacyjng (jako
bardziej precyzyjne).

Jesli chodzi o hiperbole, to — jak stusznie zauwaza Autorka — brakuje w rodzimej
lingwistyce monograficznego opracowania, ale nie brakuje ,,klasycznych” definicji — zar6wno
stylistycznych, jak i retorycznych, ktére zostaja omowione w ujeciu funkcjonalnym. W
podrozdziale ,,Hiperbola jako przedmiot badan” Aleksandra Kujawiak akcentuje dorobek
todzkich jezykoznawczyn — Edyty Paluszynskiej, Beaty Grochali, ktore ukazywaty hiperbole
jako $rodek perswazji i manipulacji w réznych obszarach komunikowania. Tym jednak, co
zastuguje na szczeg6lng uwage w kontek$cie metodologii badan, jest przedstawiona
wyczerpujaco w tej czesci pracy procedura identyfikacji hiperboli (Hiperbole Identification
Procedure). Przychylajac si¢ do tezy o trojwarunkowej przynaleznosci srodkow jezykowych
do przesadzonych (odniesienie do skali — jakos$ci lub ilosci; umiejscowienie na skali poza
rzeczywista czy mozliwg do zweryfikowania waga/ rangg; uzaleznienie od kontekstu
kulturowego), Autorka toruje sobie droge do precyzyjnego kwalifikowania przyktadéw z
materiatu badawczego do tej kategorii. Dodatkowo — w analogii do definiowania eufemizmow
— za hiperbole uznaje niezaleznie od stopnia przyswojenia wyrazow czy polaczen wyrazowych
w polszczyznie jednostki konwencjonalne oraz okazjonalne.

W zestawieniu poréwnawczym eufemizmow i hiperboli wykazuje z kolei wazng
funkcje metafory, ktora — jak udowadnia — moze stanowi¢ wyktadnik obu kategorii. Co wazne,
mowa tu przede wszystkim o metaforze kognitywnej, ktora nie jest rozpatrywana wylacznie
jako $rodek stylistyczny czy retoryczny, ale narzgdzie poznania 1 dziatania majgce silny wptyw
na $wiatopoglad i codzienne wybory uzytkownikéw jezyka w zyciu spotecznym. Przywotanie
tej koncepcji okaze si¢ bardzo od$wiezajagce w semantycznej analizie wybranej leksyki.

Zgodnie z koncepcja pracy eufemizmy i hiperbole rozpatruje si¢ w tekstowym materiale
badawczym jako $rodki perswazji i manipulacji. Mimo Ze nie jest to ich funkcja prymarna,
Autorka przekonuje, ze pragmatyka wypowiedzi publicystycznej oraz — og6lniej — kontekst

wystepowania czynig z nich efektywne narzgdzie wywierania wptywu. Odwieczny problem z
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odroznieniem perswazji od manipulacji przedstawia w krotkim przegladzie literatury
przedmiotu, w ktorym brakuje nieco odniesienia do klasyki. Gdy mowa o manipulacji, nie
sposob nie wspomnie¢ George’a Orwella czy Victora Kemperera; konkluzja tych rozwazan jest
jednak ze wszech miar zasadna:

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, przyjmuj¢ w niniejszej pracy, ze nie jest mozliwe

odrdznienie perswazji od manipulacji w materiale prasowym. Nie da si¢ bowiem rozstrzygnac,

ktore cele komunikacyjne nadawcy sg ukryte/niejawne, a ktorych odbiorca jest $wiadomy.

Srodki jezykowe, ktore mozna byloby uzna¢ za perswazyjne, w zestawieniu ze $rodkami

stosowanymi w pismach o odmiennej linii programowej czy ideologicznej okazujg si¢

manipulacyjne. Nie mozna jednak okres$li¢, czy obraz §wiata przedstawiany w danym tekscie
jest falszywy czy nie. Mozliwe jest jedynie badanie jego zwiazku z typem dyskursu, cechami
wspolnoty dyskursowej, celami pragmatycznymi wypowiedzi. Eufemizmy i hiperbole
wyekscerpowane z tekstow prasowych traktuj¢ wiec jako srodki perswazyjno-manipulacyjne,

wspottworzace okreslony dyskursywny obraz $wiata (s. 53).

Wprowadzenie teoretyczne dopelniaja: opis procedury badawczej z waznymi
objasnieniami dotyczacymi zaréwno sposobu pozyskiwania, jak 1 objetosci materiatu
podlegajacego analizie oraz metod badawczych — od analizy pol tematycznych po
wielopoziomowa lingwistyczng analiz¢ dyskursu (DIMEAN). Metody te sa dobrze
ugruntowane w tekstologii, sprawdzone nie tylko w klasycznych realizacjach, ale takze w
najnowszych podejéciach integrujacych. Przyktadem moga by¢ analizy Patrycji Wasniewskiej
chetnie przytaczane przez Aleksandre Kujawiak, co jest zaczatkiem waznego dialogu mtodych
jezykoznawczyn wywodzacych si¢ nie tylko z réznych osrodkow naukowych, ale takze
obszarow jezykowych. Artykut dotyczacy eufemizméw i dysfemizmoéw przywotywany przez
Autorke jest wprawdzie oparty na polskim materiale jezykowym, jednakze sam problem
»jezyka kamuflazu” Wasniewska szerzej prezentuje w rozprawie doktorskiej Linguistic
dehumanization within the framework of Discursive Worldview (Warszawa 2022, praca
niepublikowana). Przy tej okazji warto podkresli¢, ze przywotywang literature przedmiotu mgr
Aleksandra Kujawiak traktuje nie przyczynkarsko (cytujac tylko dla potwierdzenia swoich
spostrzezen), ale kompleksowo — odnoszac si¢ do swoich inspiracji na ré6znych poziomach
analizy. Artykul Wasniewskiej pojawia si¢ jako zrdédlo odwotan zard6wno w cze¢$ci teoretycznej
(por. podzial na eufemizmy maskujace i zastaniajace na s. 24), jak 1 w czgs$ci analitycznej, gdy
mowa o ich funkcjach w tekscie (s. 141, 203).

Jesli chodzi o metod¢ DIMEAN, to zostanie ona zastosowana punktowo, tzn. na tych

poziomach, ktére odpowiadajg celom badawczym w ujeciu tematycznym, systemowym i



funkcjonalnym. Dalsza czg$¢ empiryczna pokaze, ze oznacza to eksploracje przede wszystkim
na dwoch poziomach: intra- oraz intertekstualnym. Transtekstualna ptaszczyzna koncentruje
si¢ na tym: ,,(a) o czym i kiedy méwi si¢ w spoleczenstwie? (b) Kto nalezy do spoleczenstwa i
jakie ma on w nim miejsce?” (Warnke, Spitzmiiller 2009), co oznacza wyjscie poza dostowng
warstwe tekstu 1 probe odszukania w nim szerszego spolecznego znaczenia, symboliki oraz
schematow komunikacyjnych. Wydaje si¢, ze poziom ten wykracza poza cele pracy. Pytania o
porzadek dyskursywny znajduja si¢ jednakze w tle analiz. Od poczatku u§wiadamiana jest
pewna prawidlowo$¢ sporéw politycznych: ,kazdy eufemizm posiada swdj odpowiednik
(dysfemizm) nazywajacy to samo zjawisko, ale z punktu widzenia oponenta czy przeciwnika
politycznego” (s. 36). Analiza przeciwstawnych $rodkow perswazyjno-manipulacyjnych
powinna wigc opiera¢ si¢ na tekstach pokazujacych odmienne punkty widzenia. W
spolaryzowanej debacie publicznej w Polsce ujawniajg si¢ one najwyrazniej w opozycji dyskurs
liberalny versus dyskurs konserwatywny. Nie dziwi wigc wybdr materialu badawczego z
tygodnikow opinii znajdujacych si¢ na jej biegunach: z jednej strony ,,Polityki” i,,Newsweeka”,
z drugiej — ,,Do Rzeczy” i ,,Sieci”. Wybor ten jest dobrze uzasadniony nie tylko reprezentacja
spolaryzowanych dyskursow, ale takze wzgledami zasiegu odbiorczego — terytorialnie,
liczbowo 1 w zakresie wptywu na kreowanie debaty publiczne;.

Zasadnicza czg¢$¢ rozprawy — analityczna — sklada si¢ z trzech rozdziatow. Pierwszy z
nich zawiera analize tematyczng eufemizméw 1 hiperboli stosowanych w wybranych
tygodnikach opinii. Niekwestionowanymi przewodniczkami sg w tym badaniu Barbara Batko-
Tokarz (zwlaszcza ,,Tematyczny podziat stownictwa wspotczesnego jezyka polskiego: teoria,
praktyka, leksykografia”, Krakow 2019) oraz Anna Dabrowska (zwtaszcza ,,Stownik
eufemizmow polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie”, Warszawa 1998). O ile z
ta pierwszg si¢ nie dyskutuje, przyjmujac zaproponowang klasyfikacje tematyczng za punkt
wyjs$cia do analiz odpowiednio sprofilowanych i zaopatrzonych korpusowo, o tyle decyzje tej
drugiej (czgsto z konieczno$ci arbitralne) bywaja weryfikowane. Zawsze towarzyszy temu
gleboki namyst i przekonujaca argumentacja, na przyktad gdy wskazuje si¢ na to, ze przemiany
spoteczno-polityczne, rozwdj mobilnych technologii komunikowania oraz inne doniosite
wydarzenia (epidemia SARS-CoV-2, wojna w Ukrainie) 1 zwigzane z nimi sytuacje kryzysowe
majg istotny wptyw na tematyczny wymiar eufemizacji/ hiperbolizacji, w zwigzku z czym
nalezy zweryfikowa¢ podziat zaproponowany ¢wier¢ wieku temu.

Pewng trudno$¢ w analizie tematycznej stanowi dazenie do zachowania symetrii w
analizie srodkéw o przeciwstawnych wlasciwosciach — eufemizméw 1 hiperbol. Odnotowane

sg takze problemy z jednoznacznym przyporzadkowaniem niektorych jednostek do

4



poszczegbdlnych pdl tematycznych. Warsztatowe objasnienia (por. s. 82-83) dajg wglad w
dojrzatos¢ badawcza Doktorantki, ktdra samodzielnie podejmuje nielatwe decyzje dotyczace
zardwno sposobu opracowania leksykologicznego, jak i prezentacji materialu badawczego na
tle porownawczym.

Klasyfikacja tematyczna zostata dostosowana do materiatu badawczego, nie obejmuje
wigc w pelni pdl tematycznych znanych z ,,Wielkiego stownika jezyka polskiego” PAN, ale
przemyslany i w miar¢ mozliwos$ci symetryczny w odniesieniu do eufemizméw i hiperboli
podzial na cztery sfery tematyczne: Czlowiek jako istota fizyczna, Czlowiek jako istota
psychiczna, Czlowiek w spoleczenstwie oraz Cziowiek i przyroda. W sktad kazdej z nich
wchodza pola i podpola, ktérym odpowiadaja poszczegdlne rozdziaty i podrozdziaty. W
kazdym z rozdziatdéw na poczatku przytacza si¢ ,,pelng” klasyfikacje, a nast¢pnie uzasadnia
dobor pol oraz ewentualne uzupethienia, by — po rozwazeniu argumentow za i przeciw — jasno
przedstawi¢ wiasne stanowisko, np. ,,Ostatecznie zdecydowatam utworzy¢ pole o nazwie
Drziatalnos¢ intelektualna, do ktoérego zaliczam wszelkie nazwy dziatan intelektualnych
czlowieka i okre$lenia ze wzgledu na jego intelektualng dziatalno$¢. Rezygnuj¢ z tworzenia
podpol ze wzgledu na stosunkowa niewielka liczbe przyktadow” (s. 114).

Dodatkowo, poszczegélne kategorie sg3 omawiane na tle dostepnych opracowan.
Autorka nie abstrahuje od ustalen czastkowych, ktore moga rzuca¢ §wiatlo na analizowany
materiat, na przyklad na s. 143, gdzie istotnym kontekstem w analizie eufemizmu czarna sroda
jest artykul Elzbiety Komorowskiej (2018) na temat metaforycznych potaczen z komponentem
czarny w jezyku polskim 1 norweskim. Szczeg6lng przyjemno$¢ przynosi mnie jako
recenzentce podrozdzial ,,Hiperbole nalezace do sfery Czlowiek i przyroda”, w ktorym tlem dla
interpretacji materiatu badawczego jest system metafor kognitywnych stuzacych mapowaniu
poje¢ zwigzanych z ekologig w debacie publicznej przedstawiony przeze mnie w 2012 r. 1 —jak
si¢ okazuje — uzyteczny takze w aktualnych sporach swiatopogladowych (por. 175-178).

Zelazng logika odznacza sie takze prezentacja analiz w poszczegdlnych podpolach. Na
dodatkowa pochwale zastluguje w tej czeSci ksigzki wyrazny szacunek dla materialu
badawczego, objawiajacy si¢ cho¢by w staranno$ci jego analizy — nie tylko w zakresie precyzji
porzadkowania tematycznego, ale dbatosci o objecie refleksja catosci zgromadzonej leksyki,
por. ,Klasyfikacja tematyczna umozliwia jednak wlaczanie pojedynczych okreslen o
niejednoznacznej kwalifikacji do innych pdl, by nie odrzuca¢ Zzadnych $rodkéw jezykowych
tylko dlatego, Ze jest zbyt mato innych okreslen odnoszacych si¢ do konkretnego tematu” (s.
125).



W efekcie analiza p6l tematycznych eufemizméw 1 hiperboli pozwala uporzadkowac
wyekscerpowane $rodki w grupy slownictwa koncentrujace si¢ wokol najwazniejszych pojec
w debacie publicznej. Pokazuje réwniez, ze s3 one stosowane w kontekscie podobnych
tematow. Autorka ponadto zauwaza, ze — cho¢ wigkszo$¢ podl tematycznych wystepuje w
klasyfikacjach obu $rodkow — to istniejg réznice w obrgbie poszczegdlnych dyskursow. W to
trzeba jednak uwierzy¢ na stowo, poniewaz w rozdziale poswieconym analizie tematycznej
celowo pominigte zostalty oznaczenia Zrddel materiatu badawczego, a wige czytelnik nie ma
dostepu do informacji o jego pochodzeniu.

Kolejny rozdziat w tej czeSci pracy przynosi systemowy opis: w przypadku
eufemizméw na poziomie fonologicznym, morfologicznym, leksykalnym, semantycznym,
sktadniowym i graficznym, a w przypadku hiperboli w trzech zakresach: morfologicznym,
leksykalnym 1 semantycznym. Szczegdlnie problematyczne okazuje kwalifikowanie
konkretnych jednostek leksykalnych do poszczegdlnych kategorii. Wymaga to sporej
wrazliwosci stylistycznej, a przede wszystkim znajomos$ci catego instrumentarium opisu
leksykologicznego, ktora pozwala — czgsto na zasadzie eliminacji — okresla¢ przynalezno$¢
badanej leksyki. Analiza $rodkoéw semantycznych jest odswiezajagca w stosunku do
przywotywanych w pracy wzorcoéw sprzed lat z innego powodu. W tym podrozdziale wida¢
bowiem wyraznie wptyw teorii metafory kognitywnej na badanie znaczeniowej warstwy
tekstow. Autorka wprawdzie zaznacza, ze w dyskursie prasowym mozna zaobserwowac
,»ogromng ekspansywnos$¢” metafor, ale wydaje si¢ dostrzezenie tej tendencji jest mozliwe
dzigki odpowiednim narzedziom poznawczym, w ktore wyposaza jezykoznawstwo
kognitywne. Warto bowiem powtorzy¢ za Georgem Lakoffem i Markiem Johnsonem, Ze z tej
perspektywy badawczej interesujace sa nie tylko ,,metafory zywe”, czyli oryginalne $rodki
poetyckie, ale przede wszystkim konwencjonalne 1 gteboko osadzone w jezyku czy kulturze
zwigzki miedzy domenami pojgciowymi, ktore sg stabiej uchwytne dla uzytkownikéw jezyka,
przez co ich perswazyjna moc wzrasta. Do takich metafor odwotuje si¢ Doktorantka, wskazujac
nastepujace domeny zrodtowe eufemizmoé6w metaforycznych: gra, kolory, czesci ciata, dom (s.
196-198) oraz hiperboli metaforycznych: choroba, ekonomia, przyroda, religia, $mier¢,
temperatura, terror 1 ustrdj totalitarny, wojna (s. 220-227). Zauwaza takze ich wysoka
efektywnos¢ w realizacji perswazyjno-manipulacyjnych celow nadawcy, nie tracac z oka
glownego problemu badawczego dysertacji.

Trzeci rozdziat w czg$ci analitycznej ma charakter analizy dyskursu, skoncentrowanej
na funkcjonowaniu eufemizmow 1 hiperboli w tekstach dotyczacych dwoch kwestii, ktore byty

przedmiotem debaty publicznej w ostatnich latach. Chodzi o strajk nauczycieli w kwietniu 2019
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r. oraz o dlugotrwaty spor wokoét tzw. ustaw sadowych, ktorego intensywnos$¢ rosta w latach
2017-2020, czyli w okresie ekscerpcji materiatu badawczego. Teoretycznym zapleczem analiz
jest koncepcja dyskursywnego obrazu swiata Waldemara Czachura oraz metoda analizy pél
semantycznych 1 dyskursu DIMEAN omdéwione w pierwszej czesci pracy. Te rozbudowane
narzg¢dzia nie sg ani przypadkowe, ani nadmiarowe. Doktorantka udowadnia dobrg orientacje
w aktualnych trendach w lingwistyce dyskursu, ktore polegaja po pierwsze na projektowym
doborze instrumentarium do wybranego zagadnienia badawczego, po drugie — na integracyjnej
postawie; jak postuluje Waldemar Czachur (2020) — skoro dyskurs jako przedmiot badan
lingwistycznych jest konstruowalny, to lingwistyka dyskursu jako program badawczy musi by¢
— kazdorazowo w oparciu o wypracowane zalozenia — projektowana. W recenzowanej pracy
doktorskiej udato si¢ to bardzo dobrze, poniewaz — jak zaznaczatam powyzej — catos¢ jest
koncepcyjnie bardzo dopracowana.

Whnioski z analizy dyskursu sg bardzo niepokojgce. Charakterystyka s$rodkow
perswazyjno-manipulacyjnych w postaci eufemizmow i hipotez przywodzi na mysl jezyk
propagandy PRL-owskiej, czemu Autorka daje wyraz w podsumowaniu:

Ich podstawowe funkcje — umniejszanie i wyolbrzymianie rangi wydarzen — czynia z obu

srodkéw doskonate narzedzia perswazyjno-manipulacyjne stuzace kreowaniu uproszczonego

obrazu $wiata opartego na dychotomii wartosci dobry — zty, ktorej odpowiada opozycja my —
oni. Opisywanie przeciwnikow za pomoca negatywnie wartosciujacych okreslen i ukazywanie

sprzymierzencéw (,,nas”) jedynie w pozytywnym S$wietle zbliza jezyk konserwatywnych i

liberalnych tygodnikow opinii do nowomowy (s. 277).

Dyskursywny obraz sedziéw zrekonstruowany na podstawie tekstow dotyczacych sporu o
ustawy sadowe pokazuje wyraznie, ze wizerunek jednej grupy w warunkach polaryzacji
$wiatopogladowej debaty publicznej moze by¢ kreowany skrajnie r6znie. Odniesieniem w tych
rozwazaniach nie jest juz jednak jezyk propagandy, a mowa nienawisci. Prezentowane Srodki
perswazyjno-manipulacyjne sg bowiem uzywane (naduzywane) w celu deprecjonowania
przeciwnika w sporze lub nawet wykluczenia ze wspolnoty.

Sita wyrazu bywa oczywiscie zréznicowana. Cho¢ Autorka nie pisze o tym wprost, to
zarOwno z prezentacji materialu badawczego w tabelach, jak rowniez interpretacji konkretnych
jednostek leksykalnych wynika, ze teksty reprezentujgce dyskurs konserwatywny sg nasycone
bardziej dosadnymi okre$leniami anizeli teksty reprezentujace dyskurs liberalny. Wydaje si¢
tez, ze poziom kultury wypowiedzi dziennikarskiej dzieli oba te obozy. Doktorantka nie wikta

si¢ jednak w oceny tego typu, pilnie strzegac neutralnosci badawcze;.



Na pochwate zastuguje staranno$¢ jezykowa i edytorska w przygotowaniu dysertacii.
Nieliczne usterki w postaci literowek czy pomytek w odmianie odnotowuje w recenzji z
obowigzku jako dowodd na wnikliwa lekture (s. 37: fagodzgco zamiast tagodzqgcgq, s. 76:
wszystkich zamiast wszystkim, s. 93: comingout zamiast coming out, s. 123: kolejnym zamiast
kolejne, s. 134: sprawowaniem zamiast sprawowania, s. 150: za zamiast ze, s.154: spczny
zamiast spoleczny, s. 158: przykladaé zamiast przykladach, s. 200: pojecie zamiast pojecia).
Zwracam tez uwagg, ze w tekscie pracy prezentuje si¢ omylkowo tytut ,.Stownik tematyczny
eufemizméw w tygodnikach opinii” (w ,,Spisie tresci” sg tez hiperbole). Samo opracowanie to
kolejny wyraz szacunku dla materialu badawczego; omawiane jednostki sa w nim
uporzgdkowane i zdefiniowane; w ukladzie tematyczno-alfabetycznym robia wrazenie

istotnego opracowania leksykograficznego.

Konkluzja

Podsumowujac, mgr Aleksandra Kujawiak podejmuje w swej pracy doktorskiej temat istotny
spotecznie i ciekawy jezykoznawczo. Na podstawie wnikliwej i wieloaspektowej analizy
cufemizméw i hiperboli jako $rodkéw  perswazyjno-manipulacyjnych udowadnia
wszechobecnos¢ propagandy we wspolczesnej debacie publicznej, pokazuje stronniczosé
przekazow powstajacych w obrebie spolaryzowanych dyskurséw, w tle stawiajac pytania o ich
wiarygodnos$¢ i respekt dla zasad etyki dziennikarskiej. Z tych wzgledow recenzowang pracg
powinni by¢ zainteresowani nie tylko przedstawiciele srodowiska naukowego, ale takze osoby
uwaznie obserwujace zycie publiczne badz biorgce w nim udziat.

Praca w kazdej czgSci i w calosci kompozycyjnej jest bardzo spéijna, wysoce
informacyjna, bogata w warstwie poznawczej i przekonujaca na plaszczyznie analityczno-
interpretacyjnej, a przy tym wciagajaca czytelnika w proponowany tok naukowych rozwazan.
Autorka pokazuje w niej dobry warsztat jezykoznawczy. Swiadoma nie tylko specyfiki
procedur badawczych, lecz takze pomna wymogéw, jakie badaczowi stawia rozprawa
doktorska, zachowuje standardy naukowe, opisujac metody, podstawowe pojecia, dookreslajac
cele analiz, prezentujgc podstawe materialowa i zakres problemowy.

Praca doktorska mgr Aleksandry Kujawiak spelnia zatem warunki okreslone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Skladam wniosek o jej
dopuszczenie do publicznej obrony.
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