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napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UL, Hanny Zalewskiej-Jury

Przedmiotem obszernej, liczacej 477 stron pracy doktorskiej pana Jana Skarbka-
Kazaneckiego, jest rekonstrukcja znaczenia 1 funkcji pojecia dike w zbiorze elegii
przypisywanych Teognisowi z Megary, przy czym, co zostaje kilkakrotnie podkreslone w
dysertacji, w przyjetej perspektywie badawczej pojecie ,,sprawiedliwo$ci” staje si¢ Srodkiem
do interpretacji tresci Corpus Theognideum, co $wiadczy o nowatorstwie przedsigwzigcia.
Cho¢, jak zauwaza Autor we Wstepie (s. 2), ,,Znaczenie pojgcia diké w poezji epoki
archaicznej 1 pdzno-archaicznej jest doskonale rozpoznane na gruncie badan filologicznych”,
proces interpretacji greckiej “sprawiedliwosci” wymaga “starannej rekonstrukeji Owczesnych
realiow, pozwalajacej na poddanie poj¢cia dike jego historycznej kontekstualizacji” (s. 3). Ze
wzglgdu na wieloznaczno$¢ kategorii  “sprawiedliwosci”, ktora zostala dobitnie
wyeksponowana w pracy, oraz jej znaczenie w dyskursie politycznym archaicznej Grecji,
Doktorant podazajagc za koncepcja Michaela Freedena przyjmuje w swoich badaniach
rozumienie poj¢cia dike jako “obiektu ideologicznego”. Zaproponowano zatem oryginalne,
bardziej ztozone niz prezentowane dotychczas ujgcie problemu, ktore taczy elementy krytyki
tekstu z uwzglednieniem szerszego kontekstu spotecznego oraz podejsciem wiasciwym dla
historii filozofii (s. 4.) Analiza pojecia “sprawiedliwosci” w Theognideach przebiega na
dwoch plaszczyznach, z jednej strony bowiem podlega ono interpetacji w zwiazku z kulturg
oralng epoki archaicznej, z drugiej strony natomiast jest rozpatrywane w kontekscie dyskursu
politycznego oraz ideologii atenskich elit.

O tym, iz pan Skarbek-Kazanecki wyznacza sobie niezwykle ambitne i trudne zadanie,
$wiadczy juz pierwsza cze$¢ tytutu rozprawy (“Wokoét pojecia diké”). Przedmiotem analiz w
ocenianej pracy jest bowiem nie tylko pojecie dike, ale cata bogata sie¢ powiagzanych z nim
kategorii 1 wartos$ci odnoszacych si¢ zaréwno do organizacji wspoélnoty jak i przyjetych norm
zachowania (zwlaszcza w kontekScie sympozjalnego decorum), takich jak time (prestiz),

aidos (wstyd), sophrosyne (samokontrola), charis (wdzigcznos$é, wzajemnoS$c), philia



(przyjazn), czy metron (wlasciwa miara), ktore zostaja ukazane takze w relacji z pojeciami
przeciwnymi, stanowigcymi antywzorce sprawiedliwo$ci, do ktorych nalezg adikia
(niesprawiedliwo$c), koros (chciwo$c) czy hyvbris (pycha). Wybor tak rozleglej perspektywy
badawcze] oraz wykraczajacy poza Corpus Theognideum zakres analizowanych tekstow
poetyckich epoki archaicznej sprawia, ze recenzent ma do czynienia z obszernym i
erudycyjnym studium, dowodzacym godnej pochwaty dociekliwosci i wnikliwos$ci mtodego
badawcza. Uznanie budzi znakomite przygotowanie metodologiczne oraz doskonata
orientacja w najnowszych teoriach badan literackich.

W tym miejscu jednak pozwole sobie na wyrazenie pewnych watpliwosci 1 uwag
krytycznych, ktore nasuwajg si¢ juz po lekturze pierwszych stron dysertacji. Po pierwsze,
cho¢ trudno podwazy¢ zasadno$¢ siggnigcia do innych niz elegie Corpus Theognideum
poetyckich $wiadectw literackich, jednak wypada zauwazy¢, iz o dojrzato$ci badawczej
§wiadczy takze umiejetno$¢ dokonania wyboru i §wiadomego ograniczenia perspektywy
badawczej. W tym wypadku zastrzezenia budzi juz samo sformulowanie tytulu pracy,
bowiem wbrew zawartej w nim zapowiedzi, Doktorant nie ogranicza si¢ do przesSledzenia
“tradycji Teognisa z Megary”, lecz do zilustrowania prowadzonego wywodu wykorzystuje
réwniez teksty poetdw epickich — Homera i Hezjoda, innych elegikéw oraz wybranych
poetow lirycznych, stusznie wskazujac na ich istotng rolg w ksztaltowaniu dyskursu o
“sprawiedliwosci” w kulturze literackiej archaicznej Grecji. W ten sposéb prowadzone
rozwazania zostaly usytuowane na szerokim tle tradycji poezji archaicznej lub w powigzaniu
z nig, co nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tytule dysertacji . Zreszta takie podejscie
wydaje si¢ by¢ zamierzonym zatozeniem, o czym $wiadczy chocby fakt, iz w
podsumowaniach rozdziatdéw czy podrozdziatow 3.2 (s. 251) mowa jest czgsto o “dyskursie
epoki archaicznej” (np. w podrozdziale 3.2, s. 251), a nie samej tradycji Teognisa z Megary.
Jednak do tej kwestii powrdce po blizszym przyjrzeniu si¢ tresci dysertacji.

Praca sklada si¢ z poprzedzonych Wstgpem czterech zasadniczych rozdziatow, w
ktorych porzadek dyskursu wyznaczaja podrozdziaty. Kazdy rozdzial wienczy
Podsumowanie, ktore, cho¢ nie zostalo wyodr¢bnione formalnie, jest obecne takze w
rozdziale 4. Koncowg czg$¢ pracy stanowi Podsumowanie i wnioski.

Punkt wyjécia do rozwazan zamieszczonych w Rozdziale 1 stanowi szczegolowe
przyblizenie ,Kwestii Teognidejskiej”. Autor rozpatruje elegie Corpus Theognideum w
perspektywie performatywno-pragmatycznej i podkresla ich rolg jako ,,noénika norm i
wyobrazen” na temat kultury sympozjalnej greckich elit, jednoczes$nie postrzegajac je jako

Linstrument ich kreacji” (s. 57). Pan Skarbek-Kazanecki odchodzi od anachronicznej



klasyfikacji Corpus Theognideum jako ,,poezji pouczen”, wskazujac na plynnos¢ granic 1
konwencji gatunkowych elegii zbioru oraz ich elastycznosc, ktora sprawia, ze moga
funkcjonowa¢ w wielu kontekstach i okoliczno$ciach wykonawczych. Koncowa czgé¢
rozdzialu zajmuja analizy poswigcone transmisji i kanonizacji elegii przypisywanych
Teognisowi, ktore prowadzg do stusznego zalozenia, iz proces ich tekstualizacji dokonat si¢ w
kregach atenskich elit w V-IV w. p.n.e.

Celem analiz przeprowadzonych w dwoch kolejnych rozdziatach jest ukazanie
polisemii dike w Theognideach. W rozdziale 2 dike jest rozpatrywana jako akt mowy. Oparta
na zrodtach literackich, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem Homerowego eposu, wnikliwa
analiza procedur prawnych w archaicznej Grecji prowadzi do trafnych obserwacji na temat
komplementarno$ci themis 1 dike, pozostajacych w opozycji wobec ewolucyjnego modelu
greckiej sprawiedliwosci, ktéry od poczatku XX w. wywart istotny wplyw na dyskusje
naukowg na temat jedno$ci greckiego prawa. Podkre$lona zostaje przy tym rola poezji
archaicznej jako ,medium ksztattowania norm i wyobrazen o sprawiedliwoéci w wymiarze
wspoélnotowym” (s. 124).

W rozdziale 3 pan Skarbek-Kazanecki koncentruje si¢ na ukazaniu normatywnego i
moralnego wymiaru dike, dowodzac, iz nalezy ja postrzega¢ jako kategorie taczaca to, co
konwencjonalne, z tym, co uniwersalne. Jednym z istotnych aspektéw prowadzonej analizy
jest ukazanie roli dike, pojmowanej jako normy regulujgce wiasciwe zachowanie podczas
uczty, w dyskursic meta-sympotycznym w Corpus Theognideum. Doktorant korzysta z
podej$cia zaproponowanego przez Henka S. Versnela, eksponujac zauwazalne w tradycji
Teognisa sprzeczno$ci pomigdzy eschatologia sprawiedliwo$ci a jednostkowym
do$wiadczeniem niesprawiedliwosci i1 cierpienia. Przyktadem odej$cia od anachronicznych
interpretacji jest w tej czg¢$ci pracy polemiczna czy wrecz krytyczna postawa wobec
determinizmu jezykowego Brunona Snella. Autor podaza za perspektywa badawczg Marthy
Nussbaum wskazujac na wilasciwg dla Theognideow zalezno$¢ moralnosci, czyli
postgpowania zgodnego z ideg ,,sprawiedliwosci”, od woli i postawy czlowieka.

W rozdziale 4 z kolei dike zostala pokazana jako kategoria dyskursu politycznego.
Wskazano tu na obecno$¢ w przypisywanych Megarejczykowi elegiach kryteriow podziatu
spotecznego 1 przynalezno$ci do elit, wérdod ktorych obok kompetencji kulturowych (z
naciskiem na znajomo$¢ sympozjalnego decorum) szczegdlne miejsce zajmuje dobre
urodzenie jako zrédlo spolecznego prestizu. Analizujgc obecny w tradycji Teognisa z Megary
dyskurs na temat bogacenia si¢ Doktorant stusznie zwraca uwage¢ na osadzenie go w
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niesprawiedliwosé, 1 podkresla, iz elegia dgzy do wyeliminowania bogactwa z tradycyjnego
kanonu cech 1 warto$ci wyrdzniajacych agathoi. Zaprezentowane w tym rozdziale
interpretacje pozostaja pod wplywem dominujgcego w najnowszych badaniach modelu
.konfliktu-wewnatrz-elit” (intra-elite competition), 1 w takiej perspektywie proponuje si¢
odczytywa¢ watek niesprawiedliwosci, ktorego doswiadcza poetyckie ,,ja” w Theognideach.
Zawarte w tej czesSci pracy rozwazania zamyka refleksja na temat potencjalnego audytorium
tradycji znanej z Corpus Theognideum. Autor rozpoznaje je jako grupg ,szlachetnych” i
wsprawiedliwych”, wykluczonych z grona §cistych elit oraz najwazniejszych instytucji polis,
ktérzy przeciwstawiajg etos ,,dobrego urodzenia” innym zasobom symbolicznym, szczegdlnie
bogactwu.

W dwodch ostatnich podrozdziatach rozdziahu IV, po$wigconych recepcji motywu
wsprawiedliwosci” w  Corpus Theognideum w epoce klasycznej,  transmisja elegii
przypisywanych Teognisowi zostata przedstawiona jako kulturowa praktyka pamieci, $cisle
zwiazana z tozsamoscig elit oraz ideologia oligarchiczng w klasycznych Atenach.

Doktorant imponuje znakomitg orientacja w niezwykle bogatej literaturze przedmiotu,
ktorej wykaz zajmuje blisko 60 stron; ukazuje interesujaca go problematyke w $wietle
najnowszych ustalen badaczy, nierzadko zajmujgc stanowisko polemiczne lub krytyczne
wobec starszych, anachronicznych interpretacji. Kluczowe dla zasadniczych analiz jest
przyjgte przez Autora zalozenie o oralnej transmisji tradycji poetyckiej Corpus Theognideum,
ktéra determinowata jej ewolucyjny charakter, oraz rozumienie poetyckiego ,ja” jako
elementu strategii retorycznej, zaleznej od okolicznosci wykonania. Praca dostarcza wielu
przykiadéw rzetelnej 1 merytorycznej dyskusji naukowej, w ktorej Doktorant postuguje si¢
przemyslang 1 dobrze dobrang argumentacja, jak cho¢by w rozdziale 3.3, gdzie pesa opowiada
st¢ przeciwko perspektywie progresywistyczne] i podejmuje rzeczowg polemike z tezami
Erica Doddsa, opisujacego Grecje archaiczng jako przykiad ,kultury wstydu” (s. 253 nn.). Z
aprobata nalezy wypowiedzie¢ si¢ o wigkszosci zaproponowanych w rozprawie interpretacji.
Jako przyktad mozna wymieni¢ objas$nienie aporii dotyczacej odpowiedzialno$ci cztowieka za
wlasne dzialania za pomoca schematu :podwdjnej motywacji”, zgodnie z ktérym plan boski i
ludzi rozgrywajg si¢ niezaleznie od siebie, a przeznaczenie jako sita negatywna objawia si¢
jako konsekwencja wykroczenia poza porzadek sprawiedliwosci (s. 272-274).

Jak juz zostalo powiedziane, niepokdj recenzenta budzi zbyt rozlegla perspektywa
badawcza. Podczas lektury pracy mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze Autor stara sie
zawrze¢ w niej wszystkie informacje, ktore w jakikolwiek sposéb odnoszg si¢ do omawiane;

problematyki, nawet jesli sa to kwestie drugorzedne czy wrecz marginalne, w przypadku



ktorych wystarczyloby odestaé czytelnika do wiasciwej literatury przedmiotu. Z jednej strony
trudno krytykowa¢ filologiczna akrybig i rzetelno$¢ Autora, z drugiej strony jednak, w mysl
przywolywanej w dysertacji zasady metron, wypada ograniczy¢ liczbg 1 rozmiar
utrudniajgcych lekture pracy dygresji zamieszczonych zardéwno w tekécie gtownym jak i w
formie nadmiernie rozbudowanych i bardzo licznych przypisow, ktore czgsto szczegolowo
referuja dyskusje naukowa na temat przywotanego w tek$cie glownym zagadnienia,
przybierajac wrecz forme krotkich wykladéw. Przyktadem takich dygresji sg obszerne
wywody dotyczace paideutycznej funkeji muzyki (s. 144-145) czy tez narodzin prawa w polis
archaicznej Grecji (s. 379 nn.) oraz przeglad znaczen i interpretacji pojgcia ,,kosmos” w
przyp. 216 na s. 154. W innym miejscu Doktorant sytuuje omawiane zagadnienie na zbyt
szerokim tle, zestawiajac omowienie zrodet literackich ze szczegolowa analizg inskrypeji o
charakterze prawno-administracyjnym w kontekscie systemu kontroli publicznej (s. 375 nn.)
Nalezatoby zastanowic¢ si¢, czy w kazdym miejscu niezbedne sa diugie wstgpy do wlasciwych
analiz, w ktorych Autor szczegbélowo relacjonuje stan badaf i omawia proponowane
dotychczas intepretacje, na przyktad na ss. 367 nn., gdzie w dlugim wywodzie wskazuje na
anachronicznos$¢ interpretacji, wedtug ktorych Theognidea nalezy postrzegaé jako §wiadectwo
rewolucji demokratyczne;j.

Zalecalabym tez wieksza ostrozno§¢ przy jednoznacznym rozstrzyganiu kwestii
interpretacyjnych. W w. 947 epitet AMnopy opisujacy megarejska polis zostat przettumaczony
jako ,,stateczna” (s. 153), co zostalo uzasadnione jego zwigzkiem z Themis w tradycji epickiej
.jako bogini czy personifikacji tego pojecia” (s. 154). Trzeba jednak zauwazy¢, ze w poezji
Pindara przymiotnik Auropdg jest uzywany jako powszechne okreslenie wystawianych przez
poete miejsc 1 miast — m.in. Aten, Teb i Maratonu, co moze oznaczac, ze nalezat on do stalego
repertuaru epitetow opisujgcych réozne aspekty $wietnodci miasta.

Pan Jan Skarbek-Kazanecki proponuje wiasne tlumaczenia cytowanych fragmentow
Theognideow, jednak nie zostalo to nigdzie zaznaczone w pracy. Czytelnik mogiby
spodziewac si¢ stosownej informacji we Wstepie lub przy pierwszym cytacie ze zbioru elegii
(s. 20). W wiekszosci przypadkow sa one poprawne, jednak zdarza si¢, ze Autor wybiera
droge ,na skroty” lub nadinterpretuje stowa poety. W przektadzie ww. 1217-1218 (s. 28,
przyp. 58) fraza toig avtdv dyaboic, Kopv', émrepnopevor zostata oddana jako ,,gdy otaczajg
nas, Kymie, szlachetni [dobrze urodzeni] ludzie”, tymczasem toig avt@dv dyadoic odnosi sig
tutaj do wlasnych korzysci lub powodzenia bedacego przyczyna radosnego nastroju, o ktérym
mowa w w. 1217, a zatem nalezaloby przetozy¢ ja: ,.cieszgc si¢ wlasnym powodzeniem”.

Niewtasciwie  zostalo  zinterpretowane  zdanie: viv & 0  puev  Epowv



gkpevyst,/ 10 xoxov & GAhog Emerta @épet w ww. T41-742, ktorego thumaczenie brzmi
nastepujgeo: ,,[Niestety],/ zloczynca teraz ucieka, a zto [jego] potomek niesie” (s. 283).
Wspomniany tu ,,potomek” (Akog &merta) nie jest tym, kto ,niesie zlo”, ale raczej ,,znosi
zlo/nieszczescie” (10 kaxoOv ... @épel) jako nastgpstwo winy popelnionej przez zloczyicg,
ktory uciekajgc unikngt odpowiedzialno$ci, a zatem cale zdanie nalezaloby odczytac w
kontek$cie krytyki religijnej koncepcji dziedziczonej winy, ktora zostala wyrazona w
poprzednich wersach urywka (735-741). W tlumaczeniu ww. 543-544 (s. 155) Autor
roznicuje pomigdzy ,rozstrzygnieciem [konfliktu]” i ,[wydaniem] tego wyroku”, jednak
fraza: mopd otdBunv Kol yvopova mvde dikdooat dikny odnosi si¢ wyraznie do jednej tylko
czynno$ci, wydania wyroku. Wypada zauwazy¢, ze przettumaczone jako ,,zgodnie ze stuszng
miarg” okre$lenie Topd otdBunv kol yvodpovae oznacza tu precyzjg wyroku, ktory dostownie
ma zosta¢ ,,odmierzony” wedlug wskazan sznura ciesielskiego (ot@Bunv) i katownika
stolarskiego (yvdpova). Natomiast w zaproponowanym thumaczeniu w. 771 widoczne jest
pewne uproszczenie, bowiem wymienione tu trzy akty czy kompetencje $wiadczace o
posiadaniu madrosci/wiedzy (sophia) zostaja sobie przeciwstawione lub przynajmnie]
zroznicowane poprzez uzycie zwrotow GAAd Td pév ... o 8¢ ... dAAa 8¢, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w przetozonym tekscie (s. 163). Zreszta mozliwosci interpretacji tego
fragmentu zostaly szczegétowo omodwione w przyp. 253, ss. 163-164, z uwzglgdnieniem
propozycji Giuliany Lanaty, ktora dostrzega rbznice pozioméw pomigdzy trzema
wymienionymi tu elementami. W w. 493 biednie przettumaczono czasownik poBeicbe, ktory
oznacza ,,mowié, rozmawiac¢”, a nie ,,pi¢” (s. 242). W w. 1048 zamiast: ,,Tym, co ma zdarzy¢
sie pOzniej, troszezg si¢ [przeciez] bogowie” powinno by¢: ,,0 to (...) troszcza sig [przeciez]
bogowie” (s. 28). W tlumaczeniu ww. 37-38 dodano zaimek ,,im” (s. 184): ,Kiedy$ im
jeszcze powiesz, Ze przyjaciotom udzielam dobrych rad”, co powoduje niezamierzone przez
poete ograniczenie grona adresatow koncowej mysli fragmentu do agathoi, ,,szlachetnych”,
tymczasem koficowa refleksja ma charakter ogdlny. Z kolei w przekladzie ww. 105-112
dodano zwrot do Kyrnosa, ktérego pozbawiony jest tekst oryginalny (s. 223). Niekiedy
Doktorant proponuje tlumaczenie, ktoére $wiadczy o dazeniu do nadmiernego
uwspoblczesnienia przektadu lub wrecz brzmi zbyt swobodnie. 1 tak w w. 67 oddaje
rolvrhokiag przez ,,rézne machlojki” (s. 185), wprowadzajgc okre$lenie wlasciwe dla jezyka
potocznego. Niezrecznie brzmi thumaczenie frazy afpa nobelv poprzez ,takie luksusy” w w.
474: ,nie kazdej nocy jest przeciez okazja do takich luksuséw” (s. 242). Niezbyt szczesliwie
dobrane jest okreélenie ,,opaczne zwyczaje” w tlumaczeniu ww. 289-292 (s. 197) oraz ,u

konca” w przektadzie ww. 607-610 (s. 301). W Bibliografii wypada uwzgledni¢ polski



przektad wybranych fragmentow elegii Corpus Theognideum autorstwa Wiodzimierza
Appella, zamieszczony w antologii Liryka starozytnej Grecji w opracowaniu Jerzego
Danielewicza (Warszawa-Poznan 1996).

Niekiedy, zapewne w celu uwypuklenia interesujacych go aspektow, Doktorant
proponuje takze wlasne przektady cytowanych fragmentéw innych utworéw poetyckich, ktére
w calosci doczekaty sie juz ttumaczen na jezyk polski (Autor zreszta korzysta z nich w innych
miejscach pracy). W takim wypadku nalezy kazdorazowo zaznaczyé, iz Czytelnik ma do
czynienia z przektadem autorskim. I tak na przyktad ttumaczenia dwoch fragmentéw Prac i
dni Hezjoda przytoczonych na s. 126 nie zostaly opatrzone stosownym objasnieniem.
Dodam, ze @Aljiovg w w. 251 poematu Hezjoda nalezy interpretowaé jako ,siebie
nawzajem”, a nie ,,innych”. Nie podano autora przektadu fragmentu Odysei cytowanego na s.
190, cho¢ ponizej zostal przytoczony inny fragment, jak zaznaczono tym razem, w
thumaczeniu R. Chodkowskiego (s. 191). Zreszta kolejny urywek z tego samego poematu
zostal zapowiedziany jako pochodzacy z ,,drugiego eposu tradycji Homera” (s. 190).

Razi wyrazenie sadéw i opinii w dyskursie naukowym za pomocg czasownikow i
sformutowan takich jak ,,biore sobie do serca wskazowke” (s. 4, przyp. 18), ,,jesli si¢ nie
myle” (s. 53, przyp. 151), zwlaszcza naduzywane ,,wierzg”, np. ,,wloski uczony wierzyl w
istnienie regut” (s. 50), ,wierzg, ze proces zapisu elegii (...) zostal podjety w kregach elit
Aten” (s. 84), ,,wierze jednak, ze oferuja nam one dostgp do publicznego dyskursu” (s. 124),
wjak zgaduje” (s. 202, przyp. 97), ,,jak wierzg” (s. 222, przyp. 173).

Zapewne ze wzgledu na rozmiary rozprawy jak i pewien po$piech zabraklo nalezytej
starannosci i dbatosci o jej redakcyjng strong. Oprocz literowek (np. odbioredw, s. 13; reject,
s, 21, przyp. 3; Tzvetana Todorova, s. 50, przyp. 138; pérata zamiast peirata w przekiadzie na
s. 296) zdarzaja si¢ usterki gramatyczne i stylistyczne, np. ,,migdzy dwoma grupami czy
tozsamo$ciami, mi¢gdzy dwoma ,,ideologiami™ (s. 7), ,uzycie w Theognideow” (s. 7-8),
~dwoma ideologiami” (s. 9, przyp. 33), ,,wyzbyty odniesien” (s. 83), ,,oraz i” (s. 141), ,,relacje
migdzy prawem z muzyka” (s. 148, przyp. 198), ,,umniejsza (...) zdolno$ciom i kreatywnosci
performera-poety” (s. 151), ,oboma grupami” (s. 185), ,,Wiele uwagi poswiecono w
przysztosci pytaniu (...)” (s. 186, przyp. 56), ,,ukrytego za przebraniem zebraka” (s. 190),
,miedzy oboma perspektywami (s. 267, przyp. 318), ,,oboma grupami” (s. 358), ,,w jednym
ze scholiow (...), ktory wyjasnia” (s. 366, przyp. 168), ,,mimo réznic miedzy réznymi poleis”
(s. 112, przyp. 79). Zamiast ,w wielu fragmentach Iliady” (s. 114) nalezaloby raczej
powiedzieé o ,,wielu miejscach” w eposie; tak samo na s. 118, przyp. 102, gdzie mowa jest o

~wykazie (...) fragmentow Homera. Upominam si¢ takze o konsekwentne stosowanie rodzaju



nijakiego w odniesieniu do rzeczownikow ,,symposion” oraz ,;skolion”, np. ,,zmieniajgcy si¢
na przestrzeni lat symposion” (s. 51), ,,skolion bytby” (s. 75). Sugerowatabym postugiwanie
sie terminem ,,sympozjon” zamiast przyjeta w pracy wersjg ,,sympozjum”, ktéra w jezyku
polskim zwykle wystgpuje w odmiennym kontekécie znaczeniowym. Zalecam rowniez uzycie
funkcjonujgcych w polszezyznie deklinowanych form rzeczownika ,,basileus”. Na s. 226,
przyp. 184 ,narracja-bajka o zwierzgtach” zostala nazwana greckim terminem oinos, gdy
tymczasem poprawne okreslenie to ainos.

Korekty wymagajg takze btedy ortograficzne: ,przekluwa prywatny konflikt (...) w
zdarzenie publiczne” (s. 110), ,nadurzy¢” (s. 127, przyp. 130), ,rzadzy zysku” (s. 373).
Fragment cytowany na s. 301 obejmuje ww. 607-610, a nie tylko 607-608. Na s. 230 brakuje
ilustracji.

Niekonsekwentny jest zapis bibliograficzny w przypadku cytowania fragmentow
komediopisarzy, w przypisach bowiem Autor postuguje si¢ skrétem PCG (np. s. 21, przyp.
36), ktorego na prozno mozna szuka¢ w wykazie skrotow (s. 11), znalazt si¢ tam natomiast
powszechnie stosowany skrot KA. Nalezatoby konsekwentnie stosowa¢ skroty facinskich
tytutdow przywotywanych utworéw (na s. 1, przyp. 1 przy cytowaniu greckiego tekstu
wprowadzono skrot polskiej wersji tytutu Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa),

Dla wygody i orientacji czytelnika przydatny byltby, zwlaszcza w przeznaczonej do
publikacji wersji dysertacji, indeks wystgpujacych w niej greckich pojeé powigzanych z
zagadnieniem ,,sprawiedliwosci”.

Pomimo wymienionych wyzej uchybien, stwierdzam, iz Autorowi z powodzeniem
udato si¢ zrealizowaé cel wyznaczony we Wstgpie pracy. Rozprawa pana Jana Skarbka-
Kazaneckiego dowodzi jego umiejetnosci samodzielnego formutowania hipotez 1 wnioskdéw
oraz kompetentnej i konsekwentnej obrony wilasnego stanowiska, nawet jes$li wieloé¢
sugerowanych przez uczonych mozliwych rozwigzan nie sprzyja jednoznacznemu
rozstrzygnigeiu analizowanego problemu. Sposéb argumentacji zostal skonstruowany w
oparciu o wyczerpujacy material egzemplifikacyjny. Kompozycja pracy zostala starannie
zaplanowana, a dobor poszczegdlnych elementow jest nieprzypadkowy.

W moim przekonaniu zaprezentowane przez Doktoranta wyniki jego dociekan
zastugujag na udostepnienie ich szerszemu odbiorcy w formie publikacji ksiazkowej, po
wprowadzeniu sugerowanych zmian i poprawek.

Wspomniane przeze mnie niedoskonatoéci pracy nie wptywaja na moja pozytywna

ocene¢. Stwierdzam, ze przedlozona do oceny praca spelnia wymagania stawiane rozprawom



doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgra Jana Skarbka-Kazaneckiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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