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Recenzja pracy doktorskiej

Autorka: Magdalena Sara Guschlbauer, ORCID: 0000-0002-0894-3666
tytul: PRASA KOSCIOEA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO JAKO OBRAZ
DYSKURSU NARODOWEGO I KULTUROWEGO LUTERAN
W II RZECZYPOSPOLITEJ
wydruk komputerowy, £.6dz 2024, stron 295.

Przedmiotem recenzji jest dysertacja doktorska autorstwa mgr Magdaleny Sary Guschlbauer,
napisana pod kierunkiem dwoch opiekunow naukowych, w ramach umowy co-tfufelle w
Zakladzie Niemcoznawstwa Instytutu Filologii Germanskiej Uniwersytetu Lodzkiego (UL),
w ktorym funkcje¢ promotora petnita prof. UL dr hab. Krystyna Radziszewska oraz w
Zakladzie Badan Europy Wschodniej Uniwersytetu Justusa Liebiga w Gielen (JLU), z
ramienia ktorego opiekunem pracy byt prof. dr hab. Hans-Jiirgen Bémelburg.

Niniejszym stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa ma charakter wielowatkowy i
wieloaspektowy, dotyczacy z jednej strony prasy ewangelickiej i zapisanego na jej tamach
dyskursu narodowego i kulturowego prowadzonego w obrebie polskiego luteranizmu w latach
1918-1939, a z drugiej porusza szerzej kwestie tozsamoscei tej wspolnoty religijnej.

Juz na poczatku stwierdzam, ze oceniana monografia naukowa spelnia wszystkie kryteria
stawiane rozprawom doktorskim zapisane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym [ nauce wraz z pdzniejszymi zmianami (tekst jednolity: Dz. U. 2024 Dz.
U. poz. 1571), art. 187.

W art. 186 ust. 1 przywolanej Ustawy wskazano jako wymodg posiadanie w dorobku co
najmniej 1 artykutu opublikowanego w czasopismie naukowym. Stwierdzam, ze Autorka
dysertacji spetnita ten wymodg publikujac pod panienskim nazwiskiem Magdalena Saara
Stefafiska artykul: Konfesja, kultura czy narodowosé. luteranie w Rzeczypospolitej miedzy
polskosciq a tradycjg niemieckg 1918-1939, . ,Przeglad Religioznawezy™ 1(275)/2020,, s. 73-
82. Nota bene na stronie Autorki https://orcid.org/0000-0002-0894-3666 blednie podano rok
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publikacji 2019. W analizowanej rozprawie, przejeto czeg$¢ zapisow 1 wynikow badan ze
wspomnianego artykutu.

Praca mgr. Guschlabuer to dos¢ obszerny wydruk komputerowy zawierajacy 294
ponumerowane karty, w tym samego tekstu merytorycznego stron 268, dalej zawarta jest
obszerna bibliografia. Objetos¢ pracy miesci sie w normie, praca nie jest rozwlekla, ani zbyt
ogblnikowa. Przywolywana powyzej Ustawa w art. 187 stwierdza, ust. 1 ze ,Rozprawa
doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Co wykaze
ponizej, ten warunek zostal spelniony. Recenzowana Dysertacja prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng Kandydatki oraz udowadnia, ze posiada ona umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia dyskursu naukowego.

Art. 187 ust. 2. okresla przedmiot rozprawy doktorskiej, ktory ma stanowi¢ ,,oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne”. Praca M. Guschlbauer stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Przedtozony do oceny wydruk jest praca pisemna - monografig naukowa (ust. 3). Na koncu
Pracy — wymog ust. 4 — zamieszczono streszczenie w jezyku angielskim (jednostronicowe,
chyba jednak zbyt krotkie), tym samym 4 przestanki uzyskania stopnia doktora zapisane w
art. 187 Ustawy zostaty spetnione.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z mozliwosciami dziatania w ramach Ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym z roku 2018, praca doktorska byla przygotowywana w ramach
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora prowadzonego z udzialem podmiotu
zagranicznego, to jest Katedry Historii Europy Wschodniej (Osteuropédische Geschichte)
Instytutu Historii Uniwersytetu Justusa Liebiga w GieBen. Praca z dwoma promotorami, czy
tez z dwoma opiekunami (fr. tutelle), reprezentujagcymi dwie odrebne dyscypliny i
metodologie, to jest filologie germanskg oraz nauki historyczne, zaowocowala pracg o
wymiarze interdyscyplinarnym, jednak w mojej ocenie o wiele bardziej historyczng w .swej
naturze.

Recenzowanej pracy nie mozna zarzuci¢ ogolnikowosci, ani tez zbytniego rozdrobnienia si¢
w watkach pobocznych. Autorka potrafita zrealizowaé cel badawczy postawiony w tytule,
czyli omowita dyskurs wewngtrz ewangelicki dotyczacy kwestii toZsamosciowych
prowadzony na tamach prasy ewangelickiej w czasie istnienia II Rzeczypospolitej Polskiej.
Temat wymagal zarowno doglebnych studiow historycznych, jak i systematycznej analizy
tekstow, co udato sie Autorce wykonaé i zarazem nie popas¢ w niepotrzebne dywagacje,

zbytnie skupienie si¢ na kontekscie historycznym.
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Rozprawa doktorska mgr. Magdaleny Guschlbauer podejmuje bardzo wazny dla polskiego
protestantyzmu temat, dotad podjety wpolskiej nauce, w mojej ocenie, jedynie
przyczynkowo: kwestie powigzania tozsamosci konfesyjnej z wymiarem narodowosciowym
w odniesieniu do polskiego luteranizmu.

Autorka wskazata we Wstepie, ze literatura poswiecona temu zagadnieniu w jezyku polskiii
jest bardzo ograniczona i ma racj¢. Praca wpisuje si¢ takze we wspolczesng dyskusje o
tozsamosci obywateli 11 Rzeczypospolitej, o multi-etnicznosci tego panstwa, jak réwniez w
prowadzong lokalnie debat¢ o wiclokulturowosci miasta Lodzi, w debate tozsamosciowa
polskiego protestantyzmu.

Ponizsza ocena dysertacji sktada si¢ z kilku elementow:

1. Problem badawczy, metoda i struktura rozprawy

Wstep ma charakter erudycyjny, zreszta, Autorka chetnie sigga do cytatow w calej pracyr. Na
poczatku wskazuje na znaczenie sacrum w zyciu jednostki i wspolnot. Po uwagach ogolnych
odnajdujemy teze; ,.Prasa ewangelicka jako obraz dyskursu narodowego i kulturowego
ewangelikdw w migdzywojennej Rzeczypospolitej ujawnia wiasnie dynamike relacji migdzy
dwoma kategoriami tozsamosei: religii chrzescijanskiej w interpretacji ewangelickiej oraz
przynaleznosei narodowej” (s. 2). Dwa typy tozsamosci zbiorowej — religijna i narodowa —
beda przedmiotem analiz w ocenianej pracy. Autorka twierdzi, ze réznice w $rodowisku
luteran w Polsce epoki migdzywojennej wynikaty przede wszystkim ,,ze wzgledu na rozbiezne
wyktadnie etyki i tradycji chrzescijanskiej”. Te teze Autorka bedzie konsekwentnie
udowadnia¢ w dalszych partiach Dysertacji.

Problem badawczy zostal przedstawiony w obszernym, wyczerpujagcym podrozdziale L.1 (s.
6-20). Wstep pokazuje bieglos¢ warsztatows mgr Guschelbauer. W tym miejscu wskazac¢
nalezy na blad rzeczowy: w protestantyzmie konsekwentnie w odniesieniu do duchownych
nie uzywa sie terminu , kaptan” (s. 7) — to okreslenie tego, ktory sprawuje ofiare, lecz pastor,
ksigdz, duchowny, rzadziej kaznodzieja.

Dalej, Autorka prowadzi tekst Dysertacji w kierunku ogélnego, metodologicznego
wprowadzenia w problematyke: Stan badan i metoda badawcza (I.2), cho¢ sama metoda
zostaje okreslona juz w I.1 jako metody badan kulturoznawczych i filologicznych bardziej niz
historyczne ujecie chronologiczne. Przedmiotem badan jest dyskurs prasowy okreslonej grupy
spolecznej, jaka tworzyli polscy ewangelicy w waznym dla historii Polski okresie
migdzywojennym (s. 6). Dalszym przedmiotem analiz tego podrozdziatu jest stosunek

etnicznosci do konfesyjnosci. Sg to raczej luzne dywagacje niz naukowe analizy.

bp dr hab. Marcin HINTZ — Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny S. Guschlbauer 3



Badaczka z czasem zaweza przedmiot badan ,,W wezszym znaczeniu przedmiot badania
dotyczy dyskursu prowadzonego przez duchowych przywodcow Kosceiota i to oni w wezszym
znaczeniu stanowig badang grupe luteran” (s. 11). Jest to §wiadomy wybér, ale juz na Slasku
Cieszynskim to wielu swieckich dziataczy byto oredownikami polskosei w lokalnym kosciele
luteranskim.

Dalej Autorka pracy odnosi si¢ do pojeciowosci tozsamosciowej, wskazuje na tozsamosé
kulturowa, narodows, jezykowsg, konfesyjng. Nie moge si¢ zgodzi¢ z sformulowang w tej
partii pracy tezg, ze ,,Punktem wyjscia antropologii chrzescijanskiej jest przekonanie o
obecnosci obrazu i podobienstwa Bozego w cztowieku”. Autorka odwotuje sie¢ w tym miejscu
do prawostawnego teologa abp. Jerzego Pankowskiego, a nie do zapisu w podreezniku
dogmatyki ewangelickiej, gdzie by odnalazta, ze antropologiczng formula Reformacji jest
zasada simul iustus et simul peccator — i ta wizja czlowieka (pesymistyczna) laczyta
ewangelickich teologdw badanych przez Autorke. Niestety, takich sptycen teologicznych jest
w tekscie wiece]. Autorka nie zadata sobie trudu przepracowania choc¢by jednego podrecznika
z zakresu ewangelickiej etyki dogmatyki, co pomoglo by unikna¢ podobnych faux pas jak
kaptan czy wyrdznienie zasady similitudo et imago dei wobec formuty simul.

Podrozdzial 1.1.3 ukazuje specyfike badan nad mniejszo$ciami etnicznymi i konfesyjnymi,
gdzie znajdujemy odwotanie do pojecia akulturacji i teorii Johna Berry' go. Zastosowanie tego
narzedzia pozwala Autorce do przedstawienia ,.Schematu partycypacji ewangelikow w
roznych mniejszosciach™ (s. 19). Ale znowu jest to analiza ograniczona do Okregu £odzkiego,
czy Diecezji Lodzkiej, nie do konca pasujgca do sytuacji w Warszawie czy na Slasku
Cieszynskim, ktdra to lokalizacja generalnie pominigta zostaje w tym miejscu analiz Aﬁtorki,
a przeciez w tytule nie znajdujemy ograniczenia geograficznego do wybranego obszaru IT RP.
A na Slasku Cieszynskim istnial jeszcze problem mniejszosci czeskiej czy grupy zwanej
Slazakowcami.

Ukazujac stan badan Autorka trafnie wskazata najwazniejsze pozycje z zakresu nauk
historycznych. Opracowania E. Alabrudzinskiej (w przypisie 67 literowka: Elzebita), J.
Ktaczkowa, T. Stegnera, O. Kieca oraz B. Krebsa najszerzej ukazuja omawiany okres dziejow.
Odnoszac sie do dziel bp. J. Szerudy wskazaé nalezy, ze byl on biblista a nie historykiem
stworzyl jedynie spis bibliograficzny. Trzeba tez zauwazy¢, ze raczej nie uzywamy nazwy
Uniwersytet Jozefa Pilsudskiego lecz Uniwersytet Warszawski lub jesli juz to Uniwersytet
Joézefa Pilsudskiego w Warszawie (nazwa stosowana od roku 1935 do 1945).

Wstep jest prawidtowo podzielony na podrozdziaty. Autorka zdaje relacj¢ ze stanu badan.
Prawidlowo okresla pole badan, a nastepnie stan badan. Nastgpnie zawgza si¢ obszar badan

zrodtowych do prasy ewangelickiej. Autorka stwierdza; ,,Za obiekt badania przyjmujemy
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dyskurs o charakterze historycznym, probujgc po pierwsze wyabstrahowaé z niego pojecia i
idee dotyczace tozsamosci kulturowych, po drugie, wykaza¢ potencjalny wplyw kulturowy na
czytelnikow” (s. 29), czyni to w nawigzaniu do metody Michaela Foucaulta. Dalej wystepuje
kolejna glossa erudycyjna, czyli nawigzanie do hermeneutyki Paula Ricouera, ktorego
nazwisko napisano blednie (s. 32), takze w tytule artykulu w przypisie 136, gdzie blgdnie
zapisano rowniez nazwisko jednego z autordéw artykutu o Ricouerze.

W podrozdziale 1.2.3.2. Charakterystyka zrodia, Autorka jeszcze precyzyjniej okresla w tabeli
nr 1 oraz nr 2 baz¢ materialowa, czyli reprezentatywne czasopisma ewangelickie orkresu
miedzywojennego. Tabela powinna jednak posiada¢ obramowania, co ulatwialoby lekture.
Autorka konstatuje; ,,Podstawg analizy dyskursu beds zatem czasopisma tygodniowe,
dwutygodniowe i miesigczne o ponadregionalnym zasiggu docelowym i ukazujgce sig
regularnie co najmniej przez rok” (s. 45). Ten wybdr jest wlasciwy i posiada dobre racje,
odrzucajgc, jak to zostaje nazwane, ,.efemerydy”. Finalnie, jako material dla glownej analizy
zostal wskazany korpus 36 tekstow o réznym charakterze w jezyku polskim i niemieckim,
ktory, jak pisze Autorka, zostal wytoniony jako reprezentatywny po doglebnej kwerendzie.
No wlasnie: w tym miejscu brakuje mi kryteriéw odrzucenia pozostatych tekstow, a jedynie
ograniczenie si¢ do 36 krotkich artykutdw, by na ich podstawie sformutowac tezy natury
ogdblnej.

Jako metode prowadzenia badan 36 krotkich tekstow religijnych M. Guschlbaiuer przyjmuje
zatozenie: ,hermeneutyka danego tekstu dokonana w kontekscie charakteru oraz zatozonych
celow danego tytulu prasowego™. Analiza metodologiczna konczy si¢ podrozdzialem 2.3.4. —
Metoda analizy dyskursu prasowego i wybranych tekstow.

Podsumowujac ocene strony metodologicznej pracy doktorskiej, to stwierdzi¢ nalezy, ze
Autorka odwolala sie do roznych szkot i tradycji, roznych metod badawczych, posiada
metodologiczng $wiadomos$é, cho¢ z finalnym wyborem jedynie 36 artykulow lub artykulikéw

mozna polemizowac.

2. Wartos¢ Rozprawy — aspekty formalne

Od strony formalnej, jak wskazano powyzej, rozprawa charakteryzuje si¢ metodologiczng
poprawnoscia, cho¢ dos¢ problematyczny wydaje si¢ dobdr zrodel. |
Autorka podzielita prace na 3 czesei, nadajac im rzymskie cyfry. Bardziej klarowne byloby
stosowanie w catosci cyfr arabskich, utatwiatoby to omawianie i cytowanie. Czgs¢ I zawiera
zarowno rozdzial metodologiczny, jak i dwa ukazujgce kwestie historyczne i kulturowe.

Bytbym zwolennikiem ich oddzielenia w odrebna jednostke od strony stricte metodologiczne;.
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Autorka zreszta nie przedstawia w pracy racji na rzecz podzialu pracy na takie a nie inne
jednostki.

Rozdziaty merytoryczne konsekwentnie realizujg cele sformutowane we Wstepie
metodologicznym I.1. Dlatego mozna stwierdzié, iz pomimo niezbyt duzej jak na rozprawg
doktorska liczby rozdzialéw, czyli samodzielnych odcinkéw badawczych, Dysertacja
zachowuje wlasciwe proporcje, rozdzialy sa zblizonej wielkosci.

Rzadko ktory z rozdzialow konczy si¢ podsumowaniem czy uwagami koncowymi. Tezy
przedstawione w pracy zostaja na koncu kazdej z 3 czedcei. Zakonczenie czgsci 1. jest jednak
bardzo krétkie, miejscami banalne. Podobnie rzecz ma si¢ z dlugoscia niezamieszczonych w
Spisie tresci: Streszczenia, Abstract oraz Summary. Sa one wrecz lakoniczne i nie oddajg w
zadnym stopniu bogactwa tresciowego pracy.

Spis Tresci zawiera istotne braki: nie zostaly w nim zamieszczone tytuly podpodrozdzialow,
nie dysponujemy wiec pelnym oglgdem tresci zawartych w pracy, co stanowi niewgtpliwie
niedopatrzenie lub blad.

Studium mgr. Magdaleny Guschlbauer oparte jest na selektywnej bazie materialowej, jakg
stanowi 36 wybranych artykutéw pismiennictwa ewangelickiego okresu II Rzeczypospolitej,
cho¢ sama bibliografia odwoluje sie do szeregu innych publikacji zrédtowych odnalezionyéﬁ
miedzy innymi w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie — Konsystorz protokoty,
korespondencja oraz Archiwum Giéwnym Akt Nowych w Warszawie, jak tez archiwach
panstwowych w Lodzi i Warszawie. Jako wade uzna¢ nalezy brak kwerendy w Archiwum
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, ktdre znajduje si¢ kilkaset metréw od AGAD.
Uzupetnieniem bazy materiatowej jest literatura sekundarna — takze rozlegla, polska oraz w
gtownej mierze, co zrozumiale, niemieckojezyczna. Pewne zdziwienie budzi nie oddzielenie
opracowan wspotczesnych od materiatu historycznego.

Bibliografia zawiera kilkaset nieponumerowanych pozycji. Zestawienie zostalo dobrze
podzielone na dzialy: 1. Prasa, 2. Zrodha archiwalne, 3. Opracowania i wspomnienia oraz V.
Netografia. Zaskakujace jest jednak zamieszezenie Biblii Gdanskiej w sekcji Netografia!
Praca odwoluje sie tym samym szeroko do dokumentéw zrodlowych oraz dos¢ jednak
wybidrezo do opracowan.

Stwierdzam réwniez, ze zestaw przypiséw zalgcznikowych dokumentujacych, jak tez
komentujacych, sporzadzano starannie i poprawnie, przypisy nie zostaly ponumerowane
odrebnie dla kazdego rozdziatu pracy lecz w sposéb ciagly, zamykajac si¢ liczbg 823.
Autorka postuguje sie dobra polszczyzna, nie zapozycza niepotrzebnie termindw z jezyka

niemieckiego. W tekscie pracy zwykle pozostawiono jezyk oryginatu niemieckiego czy
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punktowo angielskiego. Praca zawiera jedynie drobne potknigcia jezykowe, niektore z nich
wyrywkowo wskazatem. Takze na s. 240 znajduje si¢ bledny zapis nazwiska ks. F. Gloeha.

Pomimo drobnych uwag, catosciowa ocena formalnej strony praca jest pozytywna.

3. Wartosé rozprawy — aspekty treSciowe

Konsekwentna realizacja zalozen formalnych przedstawionych we Wstegpie zaowocowala
konkretnymi osiggnieciami treSciowymi. Analizy przeprowadzone w kolejnych 10.
porozdziatach analitycznych Czesci II, upowazniaja Autorke do wyrazenia konkluzji
zawartych w rozbudowanym zestawieniu wnioskow zawartych w Czesei IIL.

Czes¢ 1. rozdzialy 1-2 zawieraja metodologi¢ omoéwiong juz powyzej. Rozdziaty 3. (Tto
historyczne) oraz 4. (Kulturowe zakorzenienie luteranizmu) czgsci pierwszej zostaly
okreslone jako Kontekst badan. Trudno uznaé zawarty tam materiat jako wynik samodzielnej
pracy badawczej. Autorka zestawita w poszezegolnych podrozdziatach osiggniecia innych
badaczek i badaczy. Zestawienie danych i tez zostalo jednak przeprowadzone w sposéb
poprawny. Autorce udato si¢ ukazaé szerszy kontekst analizy tozsamosdci polskich luteran
okresu migdzywojennego.

W czesci II, jak pisze Autorka, omawia ,teksty prasowe stanowig kolaz artykutow
podejmujacych temat kultury w roznych punktach na osi czasu miedzy 1918 a 1939 rokiem”
(s. 94). Termin ,kolaz” dobrze oddaje charakter owej proby. To nie jest opracowanie
wyczerpujace, calosciowe, lecz $wiadomie dokonana redukcja.

Rozdzial 1. merytoryczny czesci II, omawia, a wlasciwie skrotowo prezentuje nurt
warszawski w polskim luteranizmie I Rzeczypospolitej. Rozdzial nie zawiera wprowadzenia,
mamy do czynienia od razu z prezentacja 3 tytutow prasowych wydawanych w Warszawie.
Analiza 2 tekstow z ,,Ewangelika” dotyczy problematyki tozsamosciowej. To glebokiej proby
analiza historyczno-krytyczna z licznymi odniesieniami. Roéwniez analiza 6 probek
pochodzacych z ,.Glosu Ewangelickiego” ukazuje sprawno$¢ warsztatowa Autorki 1
umiejetno$¢ odnajdywania roéznych kontekstow zawartych w omawianych kazaniach,
felietonach czy artykutach programowych. Trzecie czasopismo z obszaru tzw. warszawskiego
to . Zwiastun Ewangeliczny” (,,Zwiastun Ewangelicki™). Omowienia 3 probek nie sg jednak
tak doglebne jak w podrozdzialach 1.1. oraz 1.2. Ta partia pracy zawiera istotne
podsumowanie (1.4), gdzie dokonano trafnego zestawienia wnioskow wyprowadzonych z
analiz wybranych artykutow prasowych z kregu warszawskiego. To trafna synteza.

Rozdziat I1.2 prezentuje dyskusje jaka miata miejsce na tamach prasy ewangelickiej na Slaskn
Cieszynskim — Autorka okredlila to mianem: .wiara luterska” miedzy etniami. Analizie

poddano teksty publikowane na famach 4 czasopism, 2 o polskim, jedno o slgskim oraz jedno
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o niemieckim charakterze tozsamosciowym. Autorka dokonuje ,,wgladu w kolektywne obrazy
i wyobrazenia™ (s. 155). analizuje takze $wiadectwa o charakterze osobistym. Dobor tekstow
wydaje si¢ by¢ jednak bardzo zawezony niz w poprzedniej partii pracy, czy jest
reprezentatywny? W odniesieniu do sytuacji na Slasku Cieszynskim, Autorka formutuje teze,
ktéra pokrywa sie z badaniami historycznymi innych badaczy: “konflikt kulturowo-
polityczny, wyrazajacy sie w opowiadaniu po stronie opcji polskiej lub niemieckiej, byt takze
pochodna de facto réznych wizji Kosciota. Kosciot luteranski w Niemczech postrzegano
przede wszystkim jako kosciot zinstytucjonalizowany, w Polsce chciano zas budowaé w
opozycji do tego modelu religie natchnienia, ktéra tym bardziej bedzie inspirujaca dla
katolickiego spoleczenstwa™ (s. 163). Tylko czy faktycznie na podstawie analizy zapisu 4
artykutéw mozliwe jest sformutowanie takiego wniosku badawczego? |
Rozdzial 3. ukazuje zawartos¢ tresciowag ewangelickich czasopism rejonu fodzkiego. W
podtytule rozdziatu zawarta jest teza; ,,Czasopisma todzkie — niemieckie stanowiska miedzy
integracja a separacja”. Do analizy wybrano 3 artykuty z..Unsere Kirche” z roku 1919, okresu
tworzenia sie Il RP czyli z czasu gdy napiecia w Kosciele nie byt tak wyrazne, stad trudno
uznaé je jako reprezentatywne. 5 tekstow z ,,.Der Friedensbote” pochodzi z jednego roku, to
jest 1921, tuz po tym jak ten tygodnik pojawilo si¢ na rynku wydawniczym. Autorka twierdzi,
7e ten tytul mial charakter mediacyjny, jednak wybér tylko jednego roku z 20 lat
publikowania, to nie najlepsze metodologiczne rozwigzanie problemu. ,, Weg und Ziel” zostaje
wskazane jako tytut o zdecydowanie niemiecko-narodowym charakterze. Oméwione zostaly:
polstronicowy artykul wstepny (programowy), kazanie reformacyjne 1926 r., komentarz
spoleczno-polityczny oraz felieton, a takze cykl 8 artykuléw historiograficznych ks. Eduarda
Kneifla. Autorka podsumowujac wyniki badan stwierdza: ,,Trzy oméwione tutaj czasopisma
reprezentowaly podejécia od lojalnosciowego przez zachowawczo-ugodowe po opozycyjne
wobec idei kultury wiodacej — kultury polskiej, $wiadczace o postawie separacji w stosunku
do spoleczenstwa przyjmujacego” (s. 232), ktore jest zgodne z wynikami dotychczasowych
badan historykéw polskich (Ktaczkow, Gastpary) i rozni sie¢ od powojennej narracji gloszone)
w RFN przez Kneifla.

Reasumujac, w czesci II. rozprawy, objetosciowo najwigcej uwagi poswigcono prasie
warszawskiej, tam tez odnajdziemy poglebione, samodzielne analizy, wybor tekstow ze
Slaska Cieszyniskiego jest mocno ograniczony i Autorka positkuje si¢ tezami przejgtymi od
innych badaczy, partia dotyczaca regionu t6dzkiego ma charakter samodzielny, a wnioski sa
niesprzeczne z tezami innych badaczy przedmiotu.

Czes¢ 111 dysertacji (Podsumowanie i wnioski) stanowi probe syntezy i przejscie od analiz
literackich w kierunku tez kulturoznawczych. Autorka podaza za tezg metodologiczﬁé:

bp dr hab. Marcin HINTZ — Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny S. Guschlbauer 8



.Dyskurs prasowy, bedacy jego szczegdlna reprezentacja, jest praktyczng podstawg badania
kulturoznawczego metodami filologicznymi” (s. 234) i formutuje na tej podstawie wnioski
natury ogélnej. Dysertacja prezentuje typologie polsko-ewangelicka, niemiecko-ewangelicka
i antypolska. Brakuje wskazanych w szczegolowych analizach eh charakterystycznych toposu
$lazakowskiego. Analizy sumaryczne sa do$¢ ogolnej natury, jednak wyprowadzaja z
omoéwionych tekstow zasadnicze, jesli nie wszystkie, typy argumentacji zawarte w
omawianych czasopismach. To dobre zestawienie wynikow badan, ktore ukazuje dojrzatosc
badawcza. Wysoko oceniam zwlaszcza fragment 111.1.2.3. — Przywigzanie do koncepeji
diaspory. Jak slusznie stwierdza M. Guschlbauer: ,.Problematyka stosunku do niemieckiej
diaspory ewangelickiej nie jest w tekstach omawianych czasopism poruszana w bezposredni
sposob. Diagnoza ta wynika z syntezy metaplaszezyzny kontekstow i przestan analizowanych
tekstéw”. Z tego zadania wywigzano si¢ bezbiednie.

7 teza o typowym nonkonformizmie protestantow (s. 258) per se byt jednak polemizowat.
Moze to by¢ jednak przedmiotem dyskusji podczas obrony pracy doktorskiej.

W koficowej partii Pracy I11.2 (Wnioski), zostaja zestawione raz jeszcze wyniki badan, lecz
ukazane poprzez inny klucz hermeneutyczny. Autorka ponownie nawigzuje do mysl Michela
Foucaulta o dyskursie jako masie wypowiedzi, w ktérej wyrazaja sie rézne procesy spoleczne.
Dyskurs prasowy ukazuje wigc obraz polskiego luteranizmu pomigdzy dwoma wojnami
$wiatowymi. Kolejna teza wyprowadzona z badanego materiatu brzmi: ,.0 ile dana konfesja
posiadata konkretne ramy ortodoksyjnych wykladni dotyczacych spraw eschatologicznych i
soteriologicznych, to podejscie do kwestii kulturowych wykazywato wysoki stopie;;l
amorficznosci w dyskursie koscielnym” (s. 262). Taki obraz faktycznie wylania sig z
analizowanych tekstow. Autorka rowniez trafnie wyprowadza wnioski dotyczace powigzania
luteraniskich modeli hermeneutyki biblijnej z wykladniami spoteczno-politycznymi.
Dysertacja koczy si¢ podrozdzialem ,,Komentarze koficowe”, gdzie mozemy odnalez¢ tezy,
7e luteranie w II RP to Koéciol miedzy jednoscia a pluralizmem oraz, ze chrzedcijanstwo jest
katalizatorem procesow integracyjnych. Stronnictwo polsko-ewangelickie, w ostatnim zdaniu
Autorki, podjeto dziatanie, w ktérym .integracje uwazano nie za wigksze etniczne — ale
etyczne dobro™.

Streszczenie umieszezone po Bibliografii, nie opatrzone numerem ani nie ujawnione w Spisie
tresci, to bardzo krotkie podsumowanie pracy, wieficzace Dysertacjg. Jest to zestawienie, dos¢
lakoniczne wnioskow, ale formuluje niewiele istotnych postulatow natury praktycznej.
Autorka nie wskazuje na konieczno$¢ podjecia dalszych badan. Zakonczenie nie zawiera

realnych postulatow dotyczacych potrzeby kontynuacji.
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Whiosek koncowy

Przedlozona przez mgr Magdalene Sare Guschlbauer rozprawa doktorska wykazuje, iz jest
ona badaczka w obrgbie nauk o kulturze 1 religii, czgsto wykraczajgc poza ten obszar, stajse
si¢ badaczka interdyscyplinarng. Postuguje si¢ metodami nauk kulturoznawczych,
historycznych oraz filologicznych. Przedstawione w Dysertacji wnioski i hipotezy badawcze
maja w wigkszosei dobre zaplecze faktograficzne. W Komentarzach koncowych ani w
Streszczeniu nie sformutowano de facto zadnych wnioskéw natury praktycznej, ktére sa
wynikiem zrealizowanego projektu badawczego. Dysertacja autorstwa Magdaleny
Guschlbauer powstata w dyscyplinie nauki o kulturze i religii, prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Kandydatki w tym obszarze nauki oraz ukazuje umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w zakresie wspomnianej dyscypliny.

W rozprawie znajduja si¢ odniesienia do wspolczesnej, polskiej debaty z zakresu badan nad
polskim luteranizmem XX wieku, zbyt mato jednak jest odniesien do prac z zakresu
dogmatyki 1 etyki ewangelickiej, ktore zajmujg si¢ ex definitione problematyka
tozsamosciowa.

Bez watpienia rozprawa doktorska mgr Magdaleny Guschlbauer jest opracowaniem dojrzatym
i samodzielnym, jest w duzej mierze dzielem twoérczym, prezentuje aktualng wiedze w
dyscyplinie nauki o kulturze i religii, dokumentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, tym samym spetnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej, zapisane w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wraz z pozniejszymi
zmianami.

Niniejszym wnioskuje o dopuszezenie mgr Magdaleny Sary Guschlbauer do dalszych etapow
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ks. bp dr hab. Marcin Hintz, prof. ChAT

przewodu doktorskiego.

kierownik katedry teologii systematycznej ChAT
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