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Nowoczesne ustugi ttumaczenia ustnego, swiadczone z wykorzystaniem $rodkéw do zdalnego
przesytu dzwieku i obrazu, coraz czesciej stanowig obiekt badan polskich przektadoznawcow. Z
catg pewnoscig do takiego stanu rzeczy przyczynita sie pandemia COVID-19, ktéra wymusita
zastosowanie nowych technologii do realizacji ustug tlumaczenia ustnego, ktére w obliczu
réznych ograniczen wynikajacych z pandemii koronawirusa, nie mogty by¢ Swiadczone w
bezposrednim kontakcie miedzy ttumaczem i ustugobiorcg. Oprdécz specjalnie opracowanych
platform do tlumaczenia ustnego ttumacze stosowali takze zwyktg tacznos$é telefoniczng, za
pomoca ktérej kontaktowali sie z osobami potrzebujacymi przektadu ustnego. Taka tgacznosé,
pozbawiona kanatu wizualnego istotnego dla konstrukcji znaczenia komunikatu, jest z catg
pewnoscig trudniejsza niz komunikacja z jednoczesnym przekazem dzwieku i obrazu. Cieszy
zatem praca doktorska, ktérej obiektem badan jest przektad ustny Srodowiskowy $wiadczony
zdalnie - za pomocg telefonu. Wybrane przez mgr. Przemystawa Boczarskiego zagadnienie
stanowi luke badawczg w polskich badaniach przektadoznawczych, a wyniki badan naukowych
opisane w recenzowanej rozprawie majg szanse owq luke - przynajmniej w pewnym stopniu -
wypetnic.

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Przemystawa Boczarskiego sktada sie ze wstepu,
pieciu rozdziatdow oraz czesci podsumowujgcej wnioski. Oprocz tego w pracy znajdujg sie sekcja
bibliograficzna oraz spis tabel i ilustracji. Lektura samego spisu tresci wystarczy do stwierdzenia,
Ze recenzowana praca ma dobra, przemyslang oraz logiczng strukture. Autor najpierw rysuje tto
teoretyczne dla swoich dociekan przedstawionych w empirycznej czesci pracy, a nastepnie
przechodzi do omdwienia wynikéw przeprowadzonych przez siebie analiz.

Wstep to dobrze napisane omdwienie motywodw, ktére staty za wyborem tematu, a takze
gtownych zatozen i celdw pracy. Autor czyni we wstepie wazne spostrzezenia na temat
postrzegania zawodu ttumacza $rodowiskowego. Prawdg jest, ze w odbiorze spotecznym sposrod
ttumaczy ustnych na pierwszy plan wychodzg ttumacze konferencyjni, ktorzy sa czesto
podziwiani za umiejetnos¢ niemal jednoczesnego stuchania tekstu zrédtowego oraz oddawania
jego sensu w jezyku docelowym, natomiast ttumacze $rodowiskowi, ktérych praca jest
konieczna, by umozliwi¢ dwujezyczng komunikacje w waznych sytuacjach zyciowych, sg czesto
niezauwazani, a przeciez to dzieki ich pracy mozliwe jest porozumienie sie czy uzyskanie pomocy
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w trudnych kontekstach szpitali, posterunkéw policji czy strazy granicznej. We wstepnie mgr
Przemystaw Boczarski stusznie zauwaza, ze w polskim przektadoznawstwie relatywnie niewiele
miejsca poswieca sie przektadowi Srodowiskowemu. Dodatkowo ten rodzaj ttumaczenia jest
rowniez niezbyt czesto nauczany na polskich uniwersytetach pomimo tego, ze zapotrzebowanie
na ustugi w zakresie przekfadu srodowiskowego nie maleje. Jedyna uwaga krytyczna, jakg mozna
poczyni¢ w odniesieniu do tej czesci pracy, to niewyjasnienie skrétu ,LEP” (str. 9). Warto od razu
objasnia¢ uzywane skroty, poniewaz utatwia to lekture. Podsumowujac ocene wstepu, trzeba
przyznac, ze Autor bardzo dobrze wytycza Sciezke, jakg bedzie podaza¢ w swojej rozprawie, a
dodatkowo juz na tym etapie uwidacznia sie bardzo dobry oglad Doktoranta na praktyke i
badania przektadu srodowiskowego.

Pierwszy rozdziat to przedstawienie zjawiska zdalnego przekfadu srodowiskowego oraz
umieszczenie go w szerszym kontekscie ttumaczenia jako takiego i ttumaczenia ustnego.
Doktorant sprawnie omawia poszczegdlne podejscia definicyjne do kluczowych pojec¢ z obszaru
przektadu, a takze przekonujaco ilustruje sam proces zdalnego ttumaczenia ustnego. Szkoda
jednak, ze mgr Przemystaw Boczarski nie pokusit sie o zaproponowanie wiasnej, odautorskiej i
wieloaspektowej definicji zdalnego ttumaczenia ustnego, ktéra mogtaby pokazad, jak Doktorant
konceptualizuje ten rodzaj przektadu oraz jak Jego badania mogaq przyczynic sie do wzbogacenia
rozumienia tego zjawiska. Jednym z wazniejszych tematow poruszonych w tym rozdziale jest
wptyw pandemii COVID-19 na rozwdj ustug zdalnego ttumaczenia ustnego. Autor przytacza
wyniki ciekawych badan, cho¢ mozna odczué pewien niedosyt, ze tak niewiele miejsca
poswiecono polskim realiom, a przeciez podczas pandemii ttumacze przysiegli (ktorzy
niejednokrotnie petnig funkcje ttumaczy srodowiskowych) czesto ttumaczyli zdalnie na przyktad
podczas rozpraw sgdowych. Mgr Przemystaw Boczarski omawia takze klasyfikacje zdalnego
przektadu ustnego, w ktoérej jasno wybrzmiewa, ze taki rodzaj ttumaczenia ustnego to de facto
jedynie wersja sklasyfikowanych juz dawno temu czy to przektadu symultanicznego, czy
konsekutywnego. Cenne sg informacje na temat réznych konfiguracji przektadu ustnego, chot
nie do konca przekonujacy jest opis konfiguracji z czterema uczestnikami, gdzie dwdch klientow
faczy sie z ttumaczem, by za jego pomocg porozmawia¢ z osobg z ograniczong znajomoscig
jezyka obcego. Zauwazalnym mankamentem jest fakt, ze w rozdziale pierwszym, ktéry ma
stanowic tto teoretyczne, znajduje sie stosunkowo niewiele odwotan do wiekszej liczby nowszych
prac poswieconych przektadowi ustnemu i jego zdalnej wersji. Do tej czesci warto witaczy¢ na
przyktad odniesienie do pracy JesUsa Baigorriego-Jalona (2014; From Paris to Nuremberg. The
birth of conference interpreting; Amsterdam: John Benjamins), ktory dosy¢ ciekawie omawia
poczatki rozwoju ustug ttumaczenia usthego wspomaganego technologicznie. Powyzsze uwagi
nie wptywajq jednak na pozytywny odbiér pierwszego rozdziatu, ktéry w rzeczowy i konkretny
sposob pokazuje gtéwne cechy zdalnego przektadu ustnego.

Rozdziat drugi to kolejna czesc¢ teoretyczna, ktéra jest niezbedna jako podbudowa czesci
empirycznej. Mgr Przemystaw Boczarski zajmuje sie réznymi aspektami pragmatyki oraz
umiejetnie pokazuje ich znaczenie w ttumaczeniu ustnym. Ponadto Doktorant przekonujaco
wyjasnia, ze zdalne ttumaczenie ustne, szczegdlnie to dokonywane za pomoca faczy
telefonicznych, gdzie brak jest kanatu wizualnego (a przeciez wiadome jest, ze obserwowalne
znaki niewerbalne, gesty czy jezyk ciata mogg skutecznie przekazywacé znaczenie), jest takim
rodzajem dziatalnosci jezykowej, gdzie ttumacz musi by¢ w stanie odczytywac i konstruowacd
znaczenie nie tylko na podstawie wypowiedzianych/ustyszanych stéw, ale takze na podstawie
implikatur czy swojej wiedzy kontekstowej i kulturowej. Doktorant zatem stusznie dowodzi, ze
wiedza pragmatyczna jest istotna w pracy ttumacza ustnego, poniewaz pozwala na doktadniejsze
odczytywanie znaczenia wypowiedzi zrédtowej oraz adekwatne oddanie jej sensu w wypowiedzi
docelowej. Jedynym zaobserwowanym mankamentem tego rozdziatu jest nie do konca
przekonujacy przeglad literatury. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku pierwszego
rozdziatu, mozna odnies$¢ wrazenie, ze Autor niechetnie siega po nowszg literature poswiecong
omawianym zagadnieniom pragmatyki w odniesieniu do przekfadu ustnego. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ na przykiad interesujacq prace prof. Magdaleny Barttomiejczyk, ktéra poswiecita
swojg monografie koncepcji twarzy i zagrozeniu twarzy w przektadzie ustnym (2016; Face
threats in interpreting. A pragmatic study of plenary debates in the European Parliament;
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego). Mozna wysunaé przypuszczenie, ze znajomosé
tej pracy, szczegdlnie rozdziatu teoretycznego poswieconego pragmatyce — zagadnieniom twarzy,
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czynnosci twarzy czy grzecznosci, oraz rozdziatu poswieconego czynnosciom twarzy w
ttumaczeniu ustnym, mogtaby rozszerzy¢ wiedze Doktoranta, a odniesienia do niej mogtyby
wzbogaci¢ drugi rozdziat recenzowanej rozprawy o nowe podejscia do przedstawianych
zagadnien, czy nawet o nowe watki. Pomimo tej uwagi rozdziat ten nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz pokazuje on bezsprzecznie, ze kompetencja pragmatyczna powinna by¢ nieodtgcznym
elementem szeroko rozumianej kompetencji ttumacza ustnego.

Kolejny rozdziat poswiecono rozwazaniom na temat réznych aspektow etycznych w
odniesieniu do zdalnego przektadu ustnego srodowiskowego. Autor rozpoczyna swoje rozwazania
od nawigzania do filozoficznych poczatkdéw etyki, a nastepnie stusznie zauwaza, ze zdalni
ttumacze $rodowiskowi powinni by¢ etyczni w swojej dziatalnosci zawodowej, tzn. pamieta¢ o
roli, jaka petnig oraz nie zapomina¢ o tym, ze ich gtdwnym zadaniem jest przekazanie
komunikatu, a nie angazowanie sie w wydawanie sadéw. Wazng kwestia omawiang w tym
rozdziale sg kodeksy etyczne i zawodowe, ktdre zawierajg zestawy zalecen odnosnie do
pozadanych dziatan ttumacza Srodowiskowego. Szkoda jednak, ze Doktorant nie pokusit sie o
gtebszg dyskusje kwestii etycznych, do ktérych te kodeksy nawigzujg. Ciekawym mogtoby by¢
spojrzenie na te elementy w ,Kodeksie zawodowym ttumacza przysiegtego” i rozciggniecie ich
na zawod zdalnego ttumacza srodowiskowego. Inng interesujgcg czescig tego rozdziatu jest
podrozdziat o mitach i stereotypach. Autor stusznie zauwaza, ze w przektadoznawstwie zauwazy¢
mozna zmiane podejscia. Innymi stowy, dla wielu badaczy to osoba ttumacza (a nie tylko sam
proces i produkt przektadu) oraz jego zanurzenie spoteczne, kulturowe i jezykowe staty sie
obiektem badan naukowych, poniewaz majg one wptyw na to, jak ten ttumacz odbiera tresci i
przekazuje je w jezyku docelowym. Wydaje sie, ze takie podejscie zbiezne jest z gtdwnymi
zatozeniami translatoryki antropocentrycznej. Niestety, mozna odnies¢ wrazenie, ze kwestie
mitéw i stereotypow powigzanych z zawodem ttumacza ustnego zostaty potraktowane dosy¢
powierzchownie. Autor niemal w ogdle nie odnosi sie do prac naukowych na ten temat. Wazne
odautorskie komentarze znalezé mozna w podrozdziale na temat rél ttumacza. Szczegdlnie
wartosciowe i przekonujace jest rozszerzenie listy potencjalnych rdl ttumacza o role specjalisty
informatyka, sedziego oraz nie-sprzymierzenca (,non-ally”). Cenny jest takze opis rél w
odniesieniu do zdalnego przektadu ustnego oraz oczekiwan innych stron aktu komunikacyjnego
obejmujacego ttumaczenie ustne. W tym miejscu nasuwa sie jednak pytanie o to, jak odréznic
role ewaluatora od roli sedziego, poniewaz mozna odnie$¢ wrazenie, ze kilka cech tych rél zazebia
sie. Opis rdl to bardzo mocna strona recenzowanej pracy. Trudno sie takze nie zgodzi¢ z opinig
mgr. Przemystawa Boczarskiego wyrazong w koncowej czesci rozdziatu, ze tak naprawde ttumacz
Srodowiskowy pracujacy w trybie zdalnym jest tylko i az cztowiekiem oraz Ze niesie ze sobg peten
bagaz uwarunkowan, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do tego, Zze bezstronnos$¢ to raczej
nieosiggalny i nierealistyczny ideat. Caty rozdziat — ze wzgledu na jego duze walory poznawcze
- oceni¢ nalezy pozytywnie.

W kolejnym rozdziale Doktorant przedstawia rozmowe telefoniczng jako specyficzny
rodzaj interakcji, w ktérej — w przypadku ttumaczenia zdalnego - oprécz dwéch komunikujacych
sie ze sobg stron (interlokutoréw) istotne miejsce zajmuje takze ttumacz ustny. Mgr Przemystaw
Boczarski sprawnie pokazuje rézne typy rozmoéw telefonicznych oraz ich wtasciwosci. Wazne z
perspektywy czesci empirycznej informacje to te dotyczace czterech gtéwnych czynnikéow
mogacych wptywac¢ na zachowanie interlokutoréw. Dodatkowym czynnikiem mogacym miec
wplyw na reakcje rozméwcoéw moze by¢ sam ttumacz oraz jego aktywny udziat w rozmowie.
Réwnie istotne jest to, ze w tlumaczonej rozmowie telefonicznej ttumacz pozbawiony jest
waznego, mogacedo nies¢ znaczenie, kanatu wizualnego — nie widzi on innych uczestnikéw aktu
ttumaczenia ustnego i z tego powodu znaczenie musi konstruowac¢ na podstawie ustyszanych
stéw, ale takze sposobu wygtoszenia wypowiedzi, swojej wiedzy o Swiecie, komunikacji czy
interlokutorach. Na koncu rozdziatu Autor bardzo interesujgco pokazuje wyzwania, przed jakimi
stojq ttumacze ttumaczacy ustnie za pomocg telefonu. Jedyne zastrzezenie, jakie mozna zgtosic¢
wzgledem tego rozdziatu, dotyczy cytowanej literatury. Mgr Przemystaw Boczarski niemal w
ogole nie odnosi sie do najnowszych publikacji i — ogdlnie rzecz biorgc - raczej sporadycznie
pojawiajg sie referencje, co sprawia, ze rozdziat ten ma bardziej forme eseju naukowego.
Pomimo tego mankamentu ta czes$¢ pracy jest udana i czyta sie jg z zainteresowaniem.

Rozdziat szdsty to najobszerniejsza czes¢ rozprawy, w ktorej Autor prezentuje wyniki
swoich analiz. Omoéwienie obserwacji wynikajacych z analizy danych poprzedzone jest opisem
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zastosowanej metodologii. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze prezentacja metodologii w tym
miejscu jest nazbyt ogdlna i nie do konca pokazuje, jak przeprowadzone zostaty poszczegdlne
etapy badania. Z opisu nie wynika jasno, na czym polegac¢ bedzie analiza statystyczna (ilosciowa)
ani jak bedzie przebiegac analiza jakosciowa. Czytelnik te informacje pozyskuje dopiero w czasie
lektury, szczegdlnie czesci jakosciowej, gdzie pojawia sie szczegdtowy opis procedury badawczej.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze umieszczony na poczatku rozdziatu szdstego opis zastosowanych
metod zaréwno zbierania danych, jak i ich analizy powinien by¢ bardziej szczegoétowy tak, by
doktadnie wskazac¢ zastosowane metody. Pierwsza cze$¢ rozdziatu empirycznego dotyczy
prezentacji badan ilosciowych, ktére mgr Przemystaw Boczarski przeprowadzit w odniesieniu do
réoznych obszaréw tematycznych zwigzanych bezposrednio z telefonicznym ttumaczeniem
ustnym. Trzeba przyznac, ze Doktorant klarownie prezentuje dane iloSciowe oraz wycigga na ich
podstawie stuszne wnioski. Warto zwroci¢ uwage na to, ze omowieniu danych ilosciowych
towarzysza bardzo cenne komentarze odautorskie, w ktérych mgr Przemystaw Boczarski
podejmuje sie proby wyjasnienia zjawisk zachodzacych w obszarze telefonicznego przektadu
ustnego odzwierciedlonych danymi iloSciowymi. Komentarze jasno pokazujg, ze Doktorant ma
bardzo dobrg orientacje w rynku ustug ttumaczenia ustnego $wiadczonego drogg telefoniczng, a
takze mozna przypuszczaé, ze ma On doswiadczenie praktyczne w tym zakresie. Cata czesc
po$wiecona analizie danych ilosciowych dodatkowo pokazuje, ze istnieje wiele obszaréw zycia
spotecznego, gdzie wystepuje duze zapotrzebowanie na ustugi ttumaczy s$rodowiskowych.
Wynika to z tego, ze w wielu typach interakcji zadawane sg ztozone pytania, ktérych osoba z
ograniczong znajomoscig jezyka angielskiego moze nie rozumieé. W takich wypadkach pomoc
ttumacza okazuje sie niezbedna. Réwnie cenne sg ptynace z analizy danych implikacje dla
dydaktyki przektadu ustnego, poniewaz mogg wskaza¢ dydaktykom przektadu, a takze samym
studentom te aspekty, ktére okazujg sie rzeczywiscie istotne w praktyce ttumaczenia
Srodowiskowego. Nie mam watpliwosci, ze omdwienie danych ilosciowych to bardzo dobra,
interesujgca i pouczajaca czes¢ rozprawy. W drugiej czesci rozdziatu empirycznego Doktorant
przedstawia analize jakosciowg dziesieciu losowo wybranych nagran ttumaczenia ustnego w
odniesieniu do kilku zagadnien (np. rézne rodzaje doswiadczanych w czasie ttumaczonej
interakcji problemoéw, czy rola ttumacza i jego udziat w koordynacji/zarzadzaniu interakcjq).
Stosujac odpowiedni system kodowania tematycznego, mgr Przemystaw Boczarski skutecznie
pokazuje, jak uczestnicy ttumaczonych interakcji wypowiadajg sie oraz z jakimi wyzwaniami
(réznej natury) musi mierzy¢ sie ttumacz ustny. Analizowane interakcje sg czesto dosy¢ ztozone
oraz nie zawsze ustrukturyzowane i spdjne, a nawet i nierzadko nielogiczne, co jeszcze bardziej
pokazuje, jak trudnym zadaniem jest przektad ustny srodowiskowy. Dodatkowo brak sygnatow
wizualnych w rozmowie telefonicznej jeszcze bardziej zwieksza poziom trudnosci w tego rodzaju
przektadzie ustnym, w ktérym wychwycenie kazdych, nawet najmniejszych, niuansow
wypowiedzi moze by¢ istotne dla przekazania w wypowiedzi docelowej doktadnego znaczenia. Z
analizowanego materiatu jednoznacznie wynika, ze ttumacz srodowiskowy musi posiadac szeroki
zakres umiejetnosci i kompetencji, znacznie wykraczajacy poza umiejetnosci jezykowe i
ttumaczeniowe. Taki ttumacz, dziatajacy na styku réznych kultur, w specyficznych srodowiskach
instytucjonalnych, musi mie¢ przynajmniej podstawowg wiedze o obszarze tematycznym (tzn. o
medycynie, systemie spotecznym, psychologii itp.), a takze bardzo dobrze rozumiec
pragmatyczne poziomy komunikacji w obu jezykach, tto kulturowe, a nawet pewne mechanizmy
psychologiczne (szczegdlnie gdy ttumaczy sesje psychologiczne), pozwalajace na uchwycenie
znaczenia i przekazanie go w jezyku docelowym. Doktorant w swojej analizie pokazuje takze, ze
ttumacz petni rézne role w czasie interakcji, a to z kolei prowadzi do potwierdzenia tezy, iz
ttumacz ustny nie jest przezroczystym, niewidzialnym i niezaangazowanym przekaznikiem
informacji, ale ze jest on waznym uczestnikiem procesu komunikacji, w ramach ktérego odbiera,
przekazuje, tworzy i wspéttworzy tresci (i znaczenie). Warto podkresli¢, ze analizowane rozmowy
dotycza réznych obszaréw zycia, w ktérych zatrudnia sie ttumaczy sSrodowiskowych. Analiza
wybranych elementéw jest rzetelna, wnikliwa, a odautorskie komentarze pokazuja, ze Doktorant
w petni rozumie ztozonos$¢, a niekiedy i nieprzewidywalnos¢ interakcji ttumaczonych ustnie z
wykorzystaniem taczy telefonicznych. Podsumowujac ocene czesci empirycznej, nie mam
watpliwosci, ze to bardzo dobra, rzetelna i wnikliwa analiza, pokazujgca wielos¢ probleméw, z
jakimi muszg mierzy¢ sie ttumacze srodowiskowi $wiadczacy swoje ustugi zdalnie — za pomocg
potaczenia telefonicznego.
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Przed przejsciem do zaproponowania catosciowej oceny przedtozonej do recenzji pracy,
chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage na trzy kwestie. Pierwsza z nich dotyczy powaznych uchybien
warsztatowych, a konkretniej cytowania. Przy wszystkich cytatach brak jest numerdéw stron, na
ktérych mozna znalez¢ cytowany tekst w zrédle. Dobrym przyktadem tego problemu jest strona
11 rozprawy, gdzie mgr Przemystaw Boczarski cytuje fragmenty z pracy Franza Péchhackera
(2004: 11-12) bez podania stron. Taki sposéb pracy z cytatami moze prowadzi¢ do mylnego
wrazenia, ze Doktorant jedynie parafrazuje stowa z oryginatu, co nie jest zgodne z prawda.
Mozna wiec mowic tutaj o nieprawidlowym oznaczeniu cytatéw, co — w moim odczuciu - jest
powaznym uchybieniem warsztatowym. W catej pracy nie znalaztem ani jednego prawidiowo
oznaczonego cytatu, z podaniem nazwiska autora, roku wydania i numeru strony, na ktérej
znajduje sie cytowany tekst.

Druga kwestia dotyczy brakdéw bibliograficznych. W swojej rozprawie Doktorant bardzo
skapo czerpie z nowszej literatury z zakresu przektadu ustnego. Pobiezna lektura bibliografii
pokazuje, ze brak w niej co najmniej kilku waznych prac, ktére mogtyby znacznie wzbogacié
czesc¢ teoretyczng o nowsze podejscia czy wyniki badan. Warto w tym miejscu zwréci¢ takze
uwage na pewne niedostatki sekcji bibliograficznej. Nie wszystkie pozycje umieszczone na liscie
bibliografii majg ten sam format. Na przyktad Autor czasami podaje miejsce wydania (np. Braun,
S. (2015).), a czasami nie. Raz pojawiajg sie numery stron (np. Boczarski, P. (2023).), a gdzie
indziej nie (np. Chmiel, A. (2015).). Raz w numeracji stron pojawia sie facznik, a gdzie indziej
mys$inik. Ponadto praca Nataly Kelly, na ktéra Doktorant powotuje sie w czesci teoretycznej,
zostata wydana w 2008 r., a nie 2007 r. Bibliografia zatem wymaga uporzadkowania i wiekszej
dyscypliny.

Trzecia kwestia dotyczy pisarstwa akademickiego. Nie do konica zrozumiate jest
sygnalizowanie w kazdym podrozdziale, co jest tematem kolejnej sekcji. By¢ moze lepszym
rozwigzaniem bytoby wyeliminowanie takich fragmentoéw, a w zamian rozbudowanie wstepéw do
kolejnych podrozdziatow.

Praca zostata napisana zazwyczaj bardzo dobrg angielszczyzng brytyjska. Autor postuguje
sie zaawansowanym akademickim wariantem jezyka angielskiego, dzieki czemu prace czyta sie
bardzo dobrze. Nie jest jednak rzecza zaskakujaca, ze w pracach tak duzych objetosciowo
pojawiajg sie drobne pomytki czy niedoskonatosci w warstwie jezykowej, ktére - w przypadku
recenzowanej rozprawy - nie majg wptywy na ocene koncowa. Z obowigzku recenzenckiego
zamieszczono ponizej kilka przyktadow potkniec, ktére raczej fatwo wyeliminowac:

e problemy interpunkcyjne: stosowanie cudzystowow i apostroféow prostych zamiast
drukarskich; brak przecinkéw, np. str. 56: In other words, the relationship [...]; brak
kropek (i spacji), np. str. 32: individual). Disconnections [...]; str. 70: an area of
interest, > an area of interest.; brak nawiaséw otwierajacych, np. str. 22: [...] or
customer service queries);

e problemy ortograficzne: drobne literéwki, np. str. 16: from among freelance linguist
- linguists; str. 21: it's > its; str. 46: what's - what is; str. 49: page > phase; str.
51:it's & itis; str. 71: just interpreter what I say - just interpret what I say; str. 75
i 76: organizer - organiser; str. 79: practise - practice; str. 80: doesn't > does not;
str. 93: understating - understanding; str. 107, 112, 120: program > programme;
str. 146: lack of clarify - lack of clarification;

e problemy z paralelizmem: np. str. 46: [...] grasping the pragmatic context is crucial
not only for clear communication but also to ensure precision > but also for ensuring
precision; str. 77: [...] it involves the remote interpreter not only paying attention
nrotonly to the utterance but also meticulously analysing it [...].

e problemy gramatyczne: przedimki, np. str. 56: grammatical layer of an utterance -
the grammatical layer of an utterance; str. 62 i 212: a remote interpreters - remote
interpreters; str. 70: until 1990s - until the 1990s; str. 103: a LEP individuals > LEP
individuals; str. 138: Author > The author; problemy z czasownikiem, np. str. 62: a
good example [...] are is [...]; str. 65: what is of utmost significance are is moral
duties [...]; str. 86: Another point to consider are is [...]; str. 90: Another type of
calls are is [...]; str. 103: the other party on the call are is [...]; str. 54: Remote
interpreters have to be “expert communicators”; str.: 94: have to be implemented;

| Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. Przemystawa Boczarskiego pt.: Remote community interpreting -
perception and challenges
| Promotorka: prof. dr hab. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk

5/6




problemy z przyimkami: np. str. 35: on the illustration 2 in the illustration; str. 67:
checklists ef issued by...; str. 72: the role of a listener; str. 90: similarly to >
similar/like; str. 93: typical for - typical of;

e inne: np. str. 15: 20th > 20%™; str. 64: will present the eenreceptan opposing concept;
str. 38, 40, 59: as i can be observed/inferred/deduced.

Podsumowujac wszystkie poczynione powyzej oceny poszczegolnych czesci pracy, z
przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Przemystaw Boczarski jest
udanym studium przektadoznawczym, ktére rzuca nowe $wiatto na telefoniczny przektad ustny
oraz jego ztozonos$¢, a takze pokazuje tlumacza Srodowiskowego jako waznego uczestnika
ttumaczonej interakcji, ktérego role nie ograniczajg sie tylko i wylacznie do mechanicznego
transferu znaczenia. Pomimo zgtoszonych powyzej zastrzezen i mankamentéow, nie mam
watpliwosci, ze przedtozona do recenzji rozprawa jest cenna poznawczo. Mgr Przemystaw
Boczarski podjat sie realizacji ambitnego projektu badawczego i z powodzeniem osiggnat
postawione na poczatku pracy badawczej cele, wypetniajac jednoczesnie istniejacq w polskim
przektadoznawstwie luke badawcza. Analiza przeprowadzona przez Doktoranta podkresla
wieloaspektowosc¢ zdalnego przektadu ustnego, a poczynione obserwacje z catg pewnoscig mogg
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych studiéw nad tym rodzajem przektadu, do czego bardzo
serdecznie zachecam Autora.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Przemystawa Boczarskiego stanowi wartosciowy projekt
naukowy, ktéry charakteryzuje sie dobrym ogladem teoretycznym oraz wnikliwoscig analizy
ilosciowej i jakosciowej. W swojej rozprawie Doktorant omawia wazne i aktualne zagadnienie
badawcze (i praktyczne), a uzyskane wyniki otwierajaq nowe perspektywy badan nad zdalnym
przektadem ustnym srodowiskowym. Tym samym stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska
spetnia wymagania stawiane tego typu rozprawom, czyli prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng
mgr. Przemystawa Boczarskiego w dyscyplinie jezykoznawstwo (w subdyscyplinie
przektadoznawstwo), a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze
zatem o dopuszczenie mgr. Przemystawa Boczarskiego do dalszych etapéw postepowania
doktorskiego prowadzonego przed Komisja do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
jezykoznawstwo na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu t6dzkiego.
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