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1.
Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ ze Wstepu (Introduction), pigciu
Rozdzialéw (Chapters), Bibliografii, Wykazu Aktow Prawnych, Streszczenia (w jezyku
polskim) oraz Podsumowania (Summary). Kolejno$¢ rozdzialdw nie budzi watpliwosci,
poza tytutem Rozdziatu 3, ktdry Recenzent proponuje zmieni¢ na taki, ktory lepiej
odzwierciedlalby jego tre$¢, a mianowicie metodologi¢ podj¢tych badan. Praca zostata
napisana w jezyku angielskim (oprécz karty tytutowej oraz wspomnianego Streszczenia).
Bibliografia pracy liczy 139 pozycji, gtbwnie obcoj¢zycznych.

Praca doktorska p. mgr Joanny Koztowskiej przedstawia tto teoretyczne oraz wyniki
badan zbitek wielowyrazowych (lexical bundles) wystepujacych w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). Autorka pracy podejmuje temat z perspektywy

frazeologicznej, taczac tradycyjne podejscie jezykoznawcze z metodologia korpusowa.



Badanie skupia si¢ na analizie funkcjonalnej najczesciej wystepujacych zbitek w
orzecznictwie w jezyku niemieckim i angielskim. Takie podej$cie jest jedna z pierwszych
préob tego typu w niemieckiej frazeologii prawniczej. Szczegétowe pytania badawcze
Autorka zawiera we Wstepie (str. 9). Warto doda¢, ze zakres badawczy zostat wiasciwie

ograniczony, pozwalajac Autorce na doglgbne przeanalizowanie materiatu zrodtowego.

2.
W czgséci teoretycznej (Rozdzialy 1 i 2) Autorka przedstawia kolejno niemieckie i
anglosaskie podejscie do badan frazeologicznych. Na szczegdlng uwage zastuguje zakres
prezentowanych koncepcji, pozwalajacy na wilasciwe przedstawienie poj¢¢ i stosowanych
podejs¢ w obrebie kazdego nurtu. Jest to niezbedny element pracy, poniewaz w czgsci
praktycznej pracy Autorka stara si¢ polaczy¢ podejscie tradycyjne (nurt niemiecki) oraz
korpusowe (nurt anglosaski) we wtasnych badaniach (zob. ponizej). Autorka we wlasciwy
sposéb kieruje rozwazania (i uwage czytelnika) na rozwazania dotyczace frazeologii w
jezykach specjalistycznych, w tym w szczegolnosci frazeologii jezyka prawnego w kazdym z
omawianych rozdziatow. Na szczeg6lna uwagg zastuguja nietrywialne wnioski czastkowe, w
ktérych Autorka identyfikuje luki badawcze w zakresie frazeologii prawnej, przede
wszystkim w zakresie poszczegdlnych gatunkéw tekstéw prawnych oraz w kontekscie
swoistych ulomnosci podejscia tradycyjnego (stlusznie powotujac si¢ w tym miejscu na
prace Grabowskiego (2015). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie odrzuca ona teorii
wypracowanych w tym nurcie i implikuje mozliwo$¢ badan komplementarnych, tj. z
wykorzystaniem podejscia tradycyjnego i korpusowego. Na str. 78 Autorka podkresla: “One
should also mention that with corpus-based methodology, it is possible to complement the
research done from the traditional perspective, confirming assumptions formulated in a
given area of phraseology, for instance, by comparing functional categories of lexical
bundles with pragmatic phrasemes.”. W Rozdziale 2 Autorka bardzo dokladnie analizuje
mozliwosci wykorzystania metod lingwistyki korpusowej w badaniach frazeologicznych,
wskazujac na kryterium frekwencyjne jako podstawowe w ekscerpcji wymaganych
jednostek (co z kolei moze ogranicza¢ przydatnos¢ tego typu badan w odniesieniu do
niektdérych jednostek, takich jak idiomy). Przytacza przy tym istotne prace innych badaczy
(Biel 2018; Cowie 1994; Gozdz-Roszkowski 2011; Gozdz-Roszkowski 2021; Gries 2008;
Granger & Paquot 2008; Roszkowski & Pontrandolfo 2015 i in.).

W opinii Recenzenta, Autorka moglta w niektorych miejscach pokusi¢ si¢ o
komentarz krytyczny, szczegélnie w momentach, gdzie wymagany jest relatywizm

badawczy. Na przyktad na stronie 52 podaje za Kozbiatem: “For research purposes, it is



required to set thresholds - understood as frequency cut-off points that allow a researcher
to omit uninteresting word combinations and make the analyzed corpus more manageable
(Kozbiat 2020: 275 - podkreslenie moje)”. Tymczasem nalezy uzna¢, ze przyjecie progow
frekwencyjnych jest umowne i zalezy w duzym stopniu od korpusu zrédlowego,
charakterystyki badanych jednostek i zakresu/ celu prowadzonych badan. Nalezy jednak
podkresli¢ erudycje Autorki, ktéra skutecznie wykorzystuje (liczne) prace innych badaczy,

dokonujac przy tym wiasciwej syntezy cytowanych tresci.

3.

Gléwnym celem czgéci praktycznej pracy bylo zweryfikowanie, czy podejscie korpusowe
mialoby zastosowanie w badaniach niemieckiej frazeologii prawnej. W ramach analizy
autorka podjeta prébe klasyfikacji i oceny funkcjonalnej zbitek w kontekscie ich roli w
komunikacji prawniczej, w tym w dialogu miedzy TSUE a sadami krajowymi. Czg¢s¢
praktyczna rozpoczyna de facto Rozdzial 3, ktérego tytul, jak wspomniatem wyzej,
powinien w bardziej wyrazny sposéb wskazywa¢ na jego metodologiczny charakter.
Ponadto Recenzent wskazuje na potrzeb¢ bardziej klarownego przedstawienia kolejnych
krokoéw analizy przy uzyciu narzedzi Sketch Engine (to wlasnie w tym rozdziale powinna
by¢ przedstawiona procedura badawcza z wykorzystaniem narzg¢dzia N-GRAM w SKE, albo
przynajmniej cechy/ mozliwosci tego narze¢dzia). Na przyktad, na stronie 105 Autorka
okres§la prég dyspersji (zgodnie z rozumieniem okre§lonym na stronie 52-53): “The
dispersion threshold is set for five different texts. Due to the corpus size, this research
needed to be limited, and only the bundles with a frequency between 1,161.07 - 94 pmw
were analyzed.”. Niestety, zatagczona rycina (Figure 13) moze by¢ mylaca dla osoby, ktdra nie
zna narz¢dzi Sketch Engine: jednym z widocznych na rycinie parametrow jest ‘Frequency
min. z widoczng wartoscig ‘5’. Nie jest to jednak parametr progu dyspersji, ktéry akurat w
SKE jest opcja oznaczong symbolem DOCF (‘document frequency’). Autorka nie zamieszcza
jednak zrzutow ekranowych otrzymanych wynikow, a przy tym dokonuje wtasnego wyboru
jednostek (jak wskazano w opisie Tabeli 5). Warto doda¢, ze kilka linijek wyzej Autorka
pisze “Table 5 below presents the most frequent German lexical bundles, which were
selected from the whole German corpus for the purpose of the research. This provides
initial input for the ensuing functional analysis.” (podkreslenie moje). Takie podejscie
uniemozliwia ocen¢ poprawnosci dokonanych wyboréw. Ponadto Autorka okreslajac progi
frekwencyjne pisze: “Due to the corpus size, this research needed to be limited, and only
the bundles with a frequency between 1,161.07 - 94 pmw were analyzed.”, jednak w Tabeli
5 dane dotycza zakresu 1,161.07-105.16 (wzglednie 96.92 dla ist dahin auszulegen).



Element ten powinien zosta¢ uzupetniony przed ewentualng publikacja pracy w formie
monografii. Warto zauwazy¢ réwniez, ze podajac charakterystyki korpuséw nie jest
konieczne podawanie danych, ktére w pracy nie beda mialy zastosowania, np. lempos (str.
82-83).
Przy tej okazji nalezy wspomnie¢ o pewnych niescistosciach dotyczacych danych w
Tabeli 5 (maja one wplyw na ocen¢ kompletnosci danych w zestawieniu z podejmowanymi
w tekscie analizami oraz danymi w Tabeli 6). W ocenie recenzenta majg one rowniez wpltyw
na ocen¢ wiarygodno$ci cze$ci danych. Na przyktad, dla pierwszej jednostki
wielowyrazowej der Verordnung Nr Autorka podata dwa razy wartos¢ pmw (1,161.07) dla
RF (relative frequency = frequency per million) oraz AF (absolute frequency). W Tabeli 5
podano zbitke hat das Gericht (133.52 pmw), jednak z tg warto$cig RF podana jest nieuj¢ta
w tabeli zbitka hat der Gerichtshof (zob. str. 140). W pozycji 15 Tabeli 5 podana jest zbitka
in einem anderen Mitgliedstaat (214.58 pmw), jednak w tekscie analizy czestos$¢ ta jest
podawana dla nieujetej w tabeli zbitki einem anderen Mitgliedstaat, natomiast dla pierwszej
z wymienionych zbitek podana warto$¢ to 182.69 pmw (zob. str. 124, 198). Inne tego typu
niescisto$ci wymieniam ponizej (maja one wptyw :
- des Europdischen Parlaments und des Rates - brak w Tabeli 5 - cytowane na str. 118 z
wartos$cig 117.53 pmw,
- der Kommission vom - brak w Tabeli 5 - cytowane na str. 119 z wartoscig 143.75
pmw,
- von der Kommission - jest w Tabeli 5 bez podania warto$ci pmw (w tekscie ciagtym
na str. 119 podano 142.08 pmw),
- das vorlegende Gericht - jest w Tabeli 5 z wartos$cig 251.50 pmw (cytowane np. na str.
196 z wartoscig 117 pmw (bez wartosci po przecinku dziesietnym); wartos¢ 117

pmw nie wystepuje w Tabeli 5.

Podsumowujac rozdzialy praktyczne nalezy podkresli¢, ze Autorka skutecznie zastosowata
narzgdzia korpusowe do analizy funkcjonalnej niemieckich zbitek wielowyrazowych w
orzeczeniach TSUE. Wykazuje rowniez, ze mozliwe jest potaczenie tradycyjnego podejscia z
nowoczesng, bardziej obiektywna metods. Wiaczenie badan zbitek w drugim jezyku
(angielskim), a wiec podjecie kontrastywnego modelu badawczego poznawana na
pelniejsze ujecie réznic w funkcjonalnosci zbitek w obu jezykach oraz wptywu struktur
jezykowych na komunikacj¢ prawna. Jak podkresla Autorka, jest to szczegoélnie istotne w
wielojezycznym konteks$cie UE. Autorka stusznie zauwaza, ze dla zastosowanie tylko

podejscia korpusowego do identyfikacji zbitek leksykalnych w jezyku niemieckim moze by¢



niewystarczajace (i napotyka na problemy) z uwagi na fleksyjny charakter tego jezyka. Stad
badanie zbitek wielowyrazowych w dodatkowym jezyku, szczeg6lnie w przypadku dostgpu
do korpusow rownolegltych, moze kompensowa¢ te trudnosci, a nawet wzbogaca¢ wyniki

analizy.

4,

Praca zostala napisana poprawng angielszczyzng, cho¢ odnotowatem btedy stylistyczne i
gramatyczne. Z uchybien powazniejszych nalezy odnotowac¢ uzycie ‘what’ zamiast ‘which’ w
zdaniach wzglednych (relative clauses), zob. str. 52, 53, 101, 119, 129, 134, 220. W
niektoérych miejscach Autorka jest niekonsekwentna w zapisie (zob. filfill vs. fulfil).
Zwracam uwage na tzw. abrupt sentence endings (np. na str. 45: “On one hand, there is the
traditional, referred to also as phraseological (Nesselhauf 2005) (discussed in Chapter 1),
and on the other hand, corpus-based (Grabowski 2015) or frequency-based approach”
(podkreslenie moje). Na stronie 47 prawdopodobnie niewlasciwie zapisano odnos$nik
bibliograficzny (Gozdz-Roszkowski, Pontrandolfo 2015: 2015). Na str. 82 i 83
niekonsekwentnie zapisano liczby (chodzi o znak (tu: przecinek) separujacy tysigce (tzw.
thousands separator)). Zwracam uwage na dos¢ istotng literowke w cytacie na str. 31: “Light
verb constructions are “a linguistic phenomenon coupling a verb and a stative or eventive
noun, in which the verb itself is only needed for morphosyntactic purposes, its syntactic
depends being semantically related to the noun” (Cordeiro, Candito 2019: 1)~
(podkreslenie moje; powinno by¢ dependents) oraz odmiang nazwiska Cowie w j. polskim

(by¢ moze literowka na str. 216).

5.

Poza nielicznymi uchybieniami natury technicznej i redakcyjnej, przedtozona do recenzji
rozprawa doktorska zastuguje na bardzo pozytywna ocene¢. Wnosi ona znaczacy wktad do
badan nad niemiecka frazeologia prawna. Autorka wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscia
literatury przedmiotu, ktdra potrafi poprawnie wykorzysta¢ w poznawczej pracy naukowej.
Wyniki przeprowadzonych analiz jednoznacznie $wiadcza o dojrzatosci Autorki do
podejmowania samodzielnych badan naukowych. W pracy poprawnie zidentyfikowata luke
badawczga, poprawnie sformulowania pytania oraz znalazla oryginalne rozwigzania dla
wskazanego problemu. Po naniesieniu niezbednych poprawek redakcyjnych i nielicznych

merytorycznych praca zastuguje na publikacje.



Whiosek:

Biorac pod uwage powyzsze, Recenzent stwierdza, ze kryteria prawne dotyczace rozprawy,
wymagane do uzyskania stopnia naukowego doktora, zostaty spetnione. W zwiazku z tym
wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i

kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Joanny Koztowskie;j.
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