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Lingwistyka mediéw to preznie rozwijajaca si¢ interdyscyplinarna subdyscyplina

naukowa, oferujagca badaczkom i badaczom narzedzia i metody do opisu wspotczesnych
zjawisk medialnych, takich jak np.: design tekstu, transmedialne dyskursy internetu, kategorie
multimodalno$ci, interikoniczno$ci 1 in. Wykracza ona poza granice lingwistyki
skoncentrowanej na jezyku jako dominujagcym kodzie komunikacji, przenoszac dotychczasowe
metody na badanie multimodalnych tekstow medialnych. W zalozenia tej subdyscypliny
wpisuje si¢ praca Pani mgr Beaty Kacperskiej, ktora szczegdtowej i wnikliwej analizie poddata
wideoblogi sportowe, przede wszystkim ich aspekty genologiczny (wideoblog jako gatunek)
oraz komunikacyjny (dialogowos¢).
Metodologia. Badaczka opanowata metodologi¢ prac naukowych, formutujac pytania i
hipotezy badawcze. Cel badawczy jest sformulowany w sposéb jasny: w jaki sposéb formy
dialogowe sa wykorzystywane w polskich wideoblogach sportowych? Jest on doprecyzowany
przez pytania szczegdtowe dotyczace: cech wideobloga jako formy wypowiedzi medialnej,
struktury dialogu w wideoblogach sportowych oraz relacji nadawczo-odbiorczych w tychze
formach. Autorka stawia trzy hipotezy badacze: 1) internetowe komunikaty bazuja na
dialogowosci, 2) wideoblog to autochtoniczny dla internetu gatunek w formie kolekcji; 3)
uczestnicy form dialogowych w wideoblogach sportowych kieruja si¢ podstawowymi
warto§ciami dialogu. Badaczka korzysta z ugruntowanych w jezykoznawstwie metod
badawczych: genologii, tekstologii oraz pragmatyki jezykowe;.

Przekonujace i bardzo przemyslane sg kryteria doboru materialu badawczego, a sg to:
miejsce upubliczniania wideoblogdw, tematyka, kategoria nadawcy oraz popularnos¢. Na tej
podstawie Autorka wybrala 120 odcinkéw z 6 wideoblogdw sportowych, a material ten
obejmuje ponad 61 godzin nagran. Jest to zatem material obszerny, ktory uzna¢ mozna za
reprezentatywny 1 stanowigcy solidng podstawe do podzniejszych analiz. Wszystkie

analizowane wideoblogi Autorka poddata ogladowi pod katem: liczby subskrypcji, tematyki,



formy realizacji 1 wypowiedzi, instytucjonalnos$ci oraz komercjalizacji, a poréwnawcze
zestawienie prezentuje w tabeli 1. Poréwnanie dotyczy takze dlugosci i formy realizacji
odcinkow (tabela 2). Obie tabele pokazujg doskonaty warsztat naukowy Badaczki, Jej starania
o to, by analizie podda¢ materiat zr6znicowany, §wiadomie i krytycznie wybrany.

Struktura pracy. Prace otwiera rozdziat dotyczacy relacji: media a sport, ktory stanowi stan
badan nad medialnym dyskursem sportowym oraz jezykiem sportu. Rozprawa sklada si¢ z 8
rozdziatow, z czego trzy maja charakter teoretyczny, cztery — autorski i analityczny, a
wprowadzajacy rozdziat ukazuje zatozenia metodologiczne rozprawy (przedmiot i cel badan,
etapy pracy, metody, stan badan, charakterystyka materiatu badawczego).

Rozdzialy teoretyczne Autorka poswiecita problematyce dialogu w komunikacji, specyfice
mediéow spolecznosciowych oraz badaniom nad wideoblogami w literaturoznawstwie,
medioznawstwie 1 jezykoznawstwie. Podczas przygotowywania rozprawy do druku (do czego
serdecznie Autork¢ zach¢cam) proponuj¢ rozwazenie zmiany kolejnosci rozdziatow 111 i II.
Dialogowos$¢ jest immanentng cechg medidw spotecznos$ciowych, a zatem logiczne wydaje si¢
przejscie od ogdtu (media spotecznosciowe) do szczegdtu (dominujacej cechy tychze mediow).

W rozdziale II Autorka zawarta analiz¢ leksykograficzng (dialog w Zrédlach
leksykograficznych), ktora polaczyla z refleksja filozoficzng — radzitabym je rozdzieli¢. Tu
takze znajduja si¢ rozdziaty Oblicza dialogu medialnego (2.3) oraz Dialog w mediach — gatunki
i formy (2.3.1). Synonimicznie uzyto tu terminow ,,dialog medialny” i ,,dialog w mediach”.
Sktania to do zadania pytania: czy dialog medialny jest tym samym co dialog w mediach? Moze
mozna pokusi¢ si¢ o ich dodefiniowanie i rozdzielenie? Dialog — w mysl ustalen np. Bachtina
(1979) — bardzo stusznie traktuje Autorka jako poj¢cie nadrzgdne wobec rozmowy, konwersacji
czy dyskusji. Dialogowos$¢ nie ogranicza si¢ w tym ujeciu tylko do formy komunikacji miedzy
nadawca a odbiorca, to swoiste ukierunkowanie na kogo$, zaadresowanie wypowiedzi do
kogos.

W rozdziale poswigconym typologii medialnych form dialogowych Autorka
przedstawia autorska typologi¢, wyrdzniajac formy oficjalne oraz o znamionach potocznos$ci
(str. 65). Majac w pamieci szeroka antropologiczng definicje potocznosci Jerzego
Bartminskiego (1993), sugerowatabym wyro6znienie na zasadzie opozycji form nieoficjalnych
(obok oficjalnych) lub — kierujac si¢ odmianami potocznosci wspomnianego badacza — formy
staranne 1 swobodne. Podobnie wskazujac typy rozmowy, Autorka wyrdznia rozmowe
prywatng (potoczng) oraz oficjalng (str. 67), a ze wzgledu na sposéb przekazu informacji:

werbalng i niewerbalng — moze raczej: multimodalng?



W czesci poswieconej mediom spotecznosciowym (3.1) Autorka zwraca uwage na
role nadawcy 1 odbiorcy — to ze wzgledu na temat rozprawy zagadnienie szczegolnie wazne.
Warto zwrdci¢ uwage na prezentowane przez Badaczke krytyczne podejscie do literatury
przedmiotu. Referujac dotychczasowe ustalenia dotyczace nowych nowych mediéw mgr
Kacperska wielokrotnie wskazuje na potrzebg¢ uzupehnienia, zaktualizowania teorii, ktéra nie
nadaza za dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig wirtualng.

Rozdzial 3.2.1 zatytutowany jest YouTube w literaturze mediolingwistycznej, a w
zakonczeniu tej czesci sama Autorka pisze: ,,jak udowadnia niniejszy podrozdziat, serwis
stanowi obiekt badan medioznawczych, lingwistycznych, politologicznych, marketingowych,
reklamowych, public relations, kulturoznawczych, pedagogicznych, psychologicznych,
teologicznych, etycznych, muzykologicznych” (str. 91), ale prac mediolingwistycznych,
utrzymanych w duchu niemieckiej lingwistyki mediéw (antologia z 2015) czy
mediolingwistyki zaproponowanej przez Bogustawa Skowronka (2013) w przegladzie tym
brakuje. Wydaje si¢, ze YouTube jest dla mediolingwistow przestrzenia jeszcze nie poddang
eksploracji, a zapoczatkowuje to dopiero praca Beaty Kacperskiej. Tu zatem — takze ze wzgledu
na nowatorstwo opracowania Autorki — postuluj¢ zmiang¢ tytutu podrozdzialu. Rozdziat III
zamyka cze¢§¢ poswigcona historii 1 charakterystyce serwisu oraz roli medidw
spoteczno$ciowych w pracy dziennikarza sportowego, w ktorym Autorka przywotluje liczne
badania ankietowe.

W rozdziale IV — ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter przedmiotu badan, jak i

wspotczesnej nauki — proponowalabym rezygnacje z podziatu na trzy dyscyplinowe ujecia
blogdéw, a wydobycie cech, funkcji blogéw internetowych.
Czesci analityczne otwiera rozdziat V, ktory stanowi analize¢ genologiczna, Autorka ujmuje
wideoblog sportowy jako gatunek w formie kolekcji, przywotujac koncepcje Marii Wojtak,
analizujac struktur¢ wideobloga oraz odcinka. Opisujac moduty, Autorka wymienia
komponenty typowe oraz swobodne (str. 184 i 188) — proponuj¢ zaczerpna¢ z teorii analizy
morfologicznej terminy: obligatoryjny i fakultatywny.

Kolejne trzy rozdzialy po$wigcono analizie tytutowej i kluczowej dla rozprawy
dialogowosci w odniesieniu do sytuacji komunikacyjnej (rozdziat VI), jako formy partnerstwa
(VII) oraz przejaw wspolnotowosci (VIII). Tu takze radzitabym zastanowi¢ si¢ nad
zintegrowaniem tych trzech rozdziatow w jeden, z zachowaniem oczywiscie wewnetrznego
podziatu. Rozdziat (np. zatytutowany Formy dialogowe w wideoblogach sportowych) zyskatby
na przejrzystosci, a jego tytul oraz tytuly podrozdziatow bylby krotsze i1 bardziej

komunikatywne.



Rozdziat VI dotyczy analizy sytuacji komunikacyjnej wptywajacej na uzyte przez
vlogerow formy dialogowe. Analizuje tu Autorka role prowadzacych bloga, wymieniajac:
reprezentantow medium zinstytucjonalizowanego, informatoréw, publicystow, posrednikow,
rozmowcow, reporteroOw, propagatoréow idei, pasjonatow, autorytety, kreatorow wizerunku,
przedsiebiorcow. To inspirujace ujecie, ktoére prowokuje do postawienia pytania: czy mozna
role te polaczy¢ z konkretnymi wideoblogami? oraz czy mozna wskaza¢ typy form
dialogowych i kodow (werbalnych i niewerbalnych) stuzace wypetnianiu konkretnych rol?
Analogicznie postapita Badaczka, analizujac role go$ci oraz widzéw. W rozdziale tym Autorka
przedstawia precyzyjne analizy monologu, dialogu oraz pozornego dialogu na poziomach:
makro i mikrosytuacyjnym, wskazujac uktady nadawczo-odbiorcze (partnerska triada, terada,
pentada). Pokazuje, ze w wideoblogach realizowany jest trzypoziomowy dialog: na poziomie
mikro, wlaczajacy makro do mikrosytuacji oraz na poziomie makro. Jak juz wspomniatam,
analizy te sa doktadne, precyzyjne, ujete w formie przekonujacych tabel i schematow.

Rozdzial VII poswigcono kwestiom partnerstwa w dialogach na wideoblogu
sportowym. Zastosowala tu Autorka maksymy konwersacyjne Grice oraz zasady grzecznosci
Leecha. Ostatni rozdzial stanowi analiz¢ przejawdw wspdlnotowosci w dialogach. Wymienia
tu Badaczka wspolnoty: zainteresowan, tematow 1 jezyka, a takze miejsca i celu. Czy mozna
zauwazy¢ w analizowanych wideoblogach wspélnote §miechu (Zygulski 1985) lub wspolnote
doswiadczenia (Dewey 1930)? W czesci 8.3 mgr Kacperska wskazuje na formy budowania
bliskosci z widzami, m. in. formy 2 os. Im. czasownikow i1 zaimkow (wy). W przyktadzie na
str. 271 pojawia si¢ jednak asymetria r6l nadawczo-odbiorczych (ja wam wszystko wyjasnie —
nadawca lokuje siebie wyzej niz odbiorceg, ma wigksza wiedzg niz jego stuchacze). Podobnie
w formach powitania witajcie, moi drodzy, witam, witam was bardzo serdecznie (str. 272) oraz
w stosowaniu tryby rozkazujacego (str. 275). Warto wigc chyba, obok analizowanych
przejawow grzecznosci, wspolnotowosci i partnerstwa, ogladowi poddaé¢ formy przeciwne.
Ponadto druga cz¢$¢ tytutu rozprawy (lingwistyka mediow) kusi, by postawi¢ pytanie: jakie sa
niewerbalne przejawy dialogowosci w wideoblogach? Oczywiscie ze wzgledu na ograniczony
rozmiar rozprawy odpowiedz na to pytanie nie mogta znalez¢ si¢ w recenzowanej pracy, ale
moze jest to wyzwanie dla Autorki na przysztosc.

Dysertacj¢ mgr Beaty Kacperskiej czyta si¢ z przyjemnos$cia poznawczg. Stanowi ona
niezwykle spojne, dopracowane studium dialogowosci w wideoblogach sportowych. Autorka
wykazala si¢ godng podziwu skrupulatnoscig i precyzja analityczng oraz duzym oczytaniem w
interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu. Rozprawa napisana jest bardzo starannym stylem

naukowym, opatrzona — powtdrze jeszcze raz — precyzyjnym materiatem ilustracyjnym (tabele,



wykresy). Analizy Doktorantki sa wzorcowe, Badacza potrafi z nich wyciagna¢ wnioski natury
ogoblniejszej, teoretycznej, proponujac oryginalne rozwigzania i uscislenia.

Biorac pod uwage powyzsze konkluzje, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska mgr Beaty Kacperskiej Formy dialogowe w polskich wideoblogach
sportowych w swietle lingwistyki mediow spelnia wymagania okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Beaty Kacperskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ze wzglgdu na wysokie
walory badawcze recenzowanej rozprawy wnosze¢ ponadto o wyrdznienie Doktorantki

stosowng nagroda.



