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Mediolingwistyka — jako subdyscyplina j¢zykoznawstwa s$wigtuje wlasnie swoje
urodziny. Jej powstanie datowane jest rok 2013, kiedy zostala wydana monografia Bogustawa
Skowronka zatytutowana Mediolingwistyka. Wprowadzenie (Krakow 2013). Rozprawa mgr
Michaliny Pokorskiej wpisuje si¢ w gtowne zatozenia tej subdyscypliny, ktorej cele wyznaczyt
krakowski badacz jezyka mediow: ,badanie struktury i uzycia jezyka w jego medialnym
kontekscie, opis i analizy poszczegolnych podsystemdéw, mechanizmoéw tworzenia okre§lonych
tekstow (takze w wymiarze genologicznym), celéw pragmatycznych, kontekstowych
warunkéw funkcjonowania, wreszcie sposobow odziatywania” (Skowronek 2013: 18-19). Cele
te zostaly sumienne zrealizowane przez mgr M. Pokorska w recenzowanej rozprawie.
Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, taczy metodologi¢ jezykoznawcza z
medioznawcza, jest udanym studium radiowych serwisow informacyjnych. Skupia si¢ w niej
Autorka na perspektywie komunikatywnej 1 genologicznej, ze szczegdlnym zaangazowaniem
tropigc zawitosci strukturalne. Praca jest analiza pordownawczg serwisow prezentowanych przez
nadawcow prywatnych, publicznych oraz spotecznych. Radiowe serwisy informacyjne
postrzega Badaczka jako ztozone uklady komunikacyjne, wskazujac na ich wyktadniki
jezykowe, a przyczyn szukajac w sposobie funkcjonowania poszczegdlnych typoéw nadawcow
medialnych (misja, zyski, rodzaj relacji ze stuchaczem itp.).

Praca jest przemyslana, ukazuje Autorke jako Badaczke skrupulatng, dociekliwa,

oczytang w literaturze przedmiotu, udanie adoptujaca teorie, gtdéwnie genologiczne, do swojego



materiatu badawczego. Doceniajac trud i koncepcj¢ Autorki, pragne zglosi¢ kilka uwag i

propozycji do ewentualnego przemys$lenia:

1.

Strukture pracy oceniam jako poprawna. Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow:
teoretycznego dotyczacego historii 1 specyfiki radia, zatozen mediolingwistyki oraz
radiowych serwiséw informacyjnych jako gatunku, oraz czterech czgéci analitycznych
poswigconych kolejno: uktadom nadawczo-odbiorczym (2), przytoczeniu w strukturze
serwisow informacyjnych (3), ramie tekstu (4) oraz radiowemu serwisowi informacyjnemu
jako gatunkowi w formie kolekcji (5). Niektore fragmenty czesci teoretycznej wydaty mi
si¢ rozproszone, np. kluczowe dla tematu fragmenty dotyczace radia dla przejrzystosci
wywodu widziatabym razem, tj. proponowatabym potaczenie czegsci 1.2 (Historia radia —
nota bene, tytul zapowiada wiecej niz znajdujemy w tekscie, bowiem historia zostata
przedstawiona skrétowo, wigc moze warto doda¢ wyraz: Zarys), 1.3.2 (Radio w badaniach
medioznawczych i jezykoznawczych) oraz 1.4 (Radio jako Srodek przekazu). Podobnie
bardzo skrétowo przedstawiono stan badan nad jezykiem medidéw, wychodzac do prac
opublikowanych po roku 2000. Z kolei mediolingwistyka powinna, moim zdaniem, jako
tytutowa kategoria oraz zaplecze teoretyczno-metodologiczne stanowi¢ temat odrebnego
rozdzialu, wymaga tez rozwinig¢cia i uzupetnienia o nowsze prace B. Skowronka oraz
Encyklopedie mediolingwistyki pod red. Iwony Loewe (Krakow 2013). Ponadto, terminy
rozwijane w kolejnych czeséciach, czyli dyskurs medialny (1.3.4), jezykowy a medialny
obraz §wiata (1.3.5), genologia medialna (1.3.6) — wchodza w zakres mediolingwistyki, a
zatem moglyby stanowi¢ podrozdziaty do rozdzialu dotyczacego mediolingwistyki. W
czgsci analitycznej takze widziatabym potrzebe uporzadkowania kolejnych czesci wg
zasady od ogoétu do szczegotu, czyli np. zagadnienie ramy tekstu powinno by¢ omowione
przed rozdzialem dotyczacym przytoczenia. Gdyby przyjaé perspektywe genologiczng i
koncepcje Marii Wojtak (ktorg przywotuje Autorka na str. 35-36), to rozdziat 5 (Radiowy
serwis informacyjny jako gatunek w formie kolekcji) mogtby otwiera¢ czes¢ analityczng, a
kolejne stanowilyby rozwinigcie poszczegdlnych aspektow, np.: uktady nadawczo-
odbiorcze — aspekt pragmatyczny, rama tekstu oraz przytoczenie — aspekt strukturalny.

W przyjetej perspektywie badawczej, czyli w mediolingwistyce, podobnie jak w koncepcji
genologicznej Marii Wojtak, wazne miejsce zajmuje aspekt poznawczy, czyli obraz $wiata
(w ujeciu Skowronka — medialny/ tekstowy obraz $wiata) — tego rozdzialu brakuje w
recenzowanej rozprawie. Autorka przyjmuje raczej perspektywe tekstologiczno-

strukturalistyczna, analizujac strukture tekstowa 1 gatunkowa, niz mediolingwistyczng.



Przekonujace sg analizy uktadéw nadawczo-odbiorczych, a takze wizualizacja tychze
ustalen w tabeli 9, ktora ukazuje charakterystyke uktadow odbiorczo-nadawczych (raczej:
nadawczo-odbiorczych) w radiowych serwisach informacyjnych. Tu Autorka wskazuje m.
in. typy relacji migdzy N i O, wyrodzniajac relacje oficjalng lub nieoficjalng — zastanawiam
si¢, na ile rzeczywiscie ten drugi typ okresli¢ mozna jako nieoficjalny? Obie strony sa
swiadome obecnosci w radiu, a zatem wchodza w pewne role spoteczne — moze
precyzyjniej byloby okresli¢ wszystkie jako oficjalne, z rozréznieniem na staranne i
swobodne?

Sadze, ze analizy jako$ciowe warto uzupeti¢ o dane ilosciowe, np. wtedy, gdy Autorka
pisze: W Radiu ZET [...] nadawcy zwracajq sie do siebie po imieniu. Nie jest jednak zasadg
stosowanie form wotacza (str. 140) lub W zapowiedziach relacji dziennikarskiej rowniez
pojawiajq sie czasowniki... (str. 141) 1 innych miejscach pracy, chociaz wiem, Ze nie byto
to celem pracy. Jest to raczej podpowiedz na przysztos¢.

. Wnioski wysnuwane na podstawie szczegdtowych analiz sa ciekawe, np. na podstawie
analizy materiatu badawczego mozna stwierdzi¢, zZe najwiecej przyktadow mowy
znarratywizowanej wystepuje w Radiu Maryja (str. 171), ale prowokuja do stawiania pytan
o motywacje takich wyboréw leksykalnych i syntaktycznych: Dlaczego? W jaki sposob
mozna to zinterpretowac i wyjasnic?

Piszac o mowie znarratywizowanej, pomija Autorka kwestie metatekstu konstruujacego
obraz wydarzen, np. w przykladzie dotyczacym wypowiedzi Donalda Trumpa o Polsce
(str. 171). Pisze natomiast Autorka, ze pozwala ten typ mowy na zwigzle i tresciwe
zaprezentowanie sytuacji i zwrdcenie uwagi na jej wizualne aspekty (str. 172), pomijajac
kwestie perswazyjne.

Przy analizie czasownikéw, okreslanych przez Autorke jako wskazujgce na mozliwosé
spetnienia sie informacji, o ktorej mowa, ale bez pelnej pewnosci jej spetnienia, nalezy
odwota¢ si¢ do kategorii modalnosci i1 réznych jej typow. Warto postawi¢ pytanie, jakie
tematy wprowadzane sg przez te i inne czasowniki? Kiedy si¢ ich uzywa i po co? Jak za
ich pomocg kreuje si¢ obraz nadawcy?

. Wigkszej wnikliwos$ci oczekiwalabym takze przy analizie czasownikoéw okreslanych jako
pokazujace stan emocjonalny cytowanego — zdaje si¢, ze jest to stan emocjonalny
zaktadany lub projektowany przez nadawce. Warto zada¢ pytanie: jaki podmiot towarzyszy
analizowanym czasownikom (np. lekarze orzekli a Sqd Okregowy uznat), jakie relacje

nadawczo-odbiorcze projektowane s3 przez uzycie danych czasownikéw, np. relacja



niesymetryczna przy uzyciu czasownika tlumaczy¢ (historyk Grzegorz Berent ttumaczy

radiu ZET — kreowanie obrazu eksperta, radio jako obiorca, uczen, nie tylko przekaziciel).

9. Analize schematu struktury programoéw (str. 193-194) mozna byloby uzupehi¢ o

wskazanie inwariantu oraz wariantow realizowanych przez poszczegélne stacje oraz

sprobowac odpowiedziec¢ na pytanie: jakie znaczenie odbiorcze ma taka lub inna kolejno$¢

poszczegolnych segmentéw powitalnych. Przy analizie dzingli warto bytoby pokusi¢ si¢ o

probe typologii, np. funkcjonalne;j.

10. W rozdziel 5.1 Autorka przywoluje klasyfikacje gatunkéw medialnych, zamiennie stosujac

terminy gatunki medialne i dziennikarskie (str. 239). Prowokuje to do postawienia pytania:

czy traktuje je Autorka synonimicznie?

Powyzsze uwagi 1 pytania nie wplywaja na jednoznacznie pozytywna ocen¢ pracy. W

sposob szczegdlny warto — moim zdaniem — doceni¢ kilka niewatpliwych zalet rozprawy p.

mgr Michaliny Pokorskiej:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Na uznanie zastuguje proba analizy poréwnawczej, w ktorej Autorka zestawia trzy
odmienne sposoby funkcjonowania radia: publiczne, komercyjne oraz spoteczne,
stawiajgc pytanie: w jaki sposob typ nadawcy instytucjonalnego determinuje radiowe
serwisy informacyjne? (str. 49).

Jak juz wspominatam, w pracy wida¢ duze oczytanie Autorki w literaturze przedmiotu,
nie tylko najnowszej, ale takze wcze$niejszej, klasycznej, zwlaszcza w cze¢Sciach
dotyczacych radia (1.3.2) oraz genologii medialnej (1.3.6).

Metodyka badan pokazuje skrupulatno$¢ i doktadno§¢ Badaczki. Autorka bardzo
precyzyjnie wskazuje kryteria doboru materialu badawczego, ktorymi uczynita typ
nadawcy medialnego oraz stuchalno$¢.

Wyniki analiz przedstawia Badaczka w postaci syntetyzujacych, przejrzystych
materialdow wizualnych (tabel i wykresow).

Whikliwe i przekonujace sg autorskie propozycje uktadéw nadawczo-odbiorczych:
prowadzacy — radiostuchacz, prowadzacy — prowadzacy, prowadzacy — dziennikarz,
dziennikarz — rozméwca — s3 to fragmenty w istotny sposdb uzupetniajace
dotychczasowy stan wiedzy na ten temat;

Warto$ciowe sg wnioski przedstawione w zakonczeniu, m. in. podzial funkcjonowania
gatunkow w radiu na dwa typy: linearny i szkatutkowy oraz funkcjonalna typologia

serwiséw informacyjnych, w ktorej wyodrebnita Autorka funkcje: informacyjna,



rozrywkowa, autopromocja oraz mobilizacyjng (tu: integracyjna, edukacyjna, ale moze

takze perswazyjna?).

Podsumowujac, recenzowana rozprawa ukazuje wiedze teoretyczng Autorki w zakresie
jezykoznawstwa oraz Jej umiej¢tnosci badawcze. Stanowi dzieto oryginalne, poprawne
metodologicznie oraz analitycznie. W pelni spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim
zapisane w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku, dlatego wnosze o

dopuszczenie mgr Michaliny Pokorskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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