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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Piotra Plominskiego
p.t. ,Negotiating Reality in Philop K. Dick’s Fiction: from Postmodernism to

Posthumanism”

Przedstawiona do recenzji praca jest dzielem w pelni zaspokajacym wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim. Liczy sobie 254 strony i opatrzona jest solidng
bibliografia. Co najwazniejsze, jest to jedna z najlepszych rozpraw doktorskich, jakie
kiedykolwiek dane bylo mi recenzowaé, o czym w szczegdltach ponizej. Po takim
wstepie, ktorego gtownym celem jest uspokojenie Doktoranta, co do ogélnego tonu
recenzji, pragne rOwniez uspokoié¢ stuchaczy publicznej obrony, ze kolejnym modulem
niniejszej recenzji nie bedzie zwyczajowe streszczenie gtéwnych zatozeri doktoratu. Jak
mniemam, praca jest dostepna publicznie zgodnie z odno$nymi zarzadzeniami
uniwersyteckimi. Pozwole wiec sobie przej$é do meritum, porzadkujac moje refleksje na
temat rozprawy Pana Magistra Piotra Plominskiego w trzech grupach, ktérym nadacé

mozna nastepujace tytuly: pochwaly, uwagi krytyczne, oraz pytanie do Autora.

Z pochwatami tym razem nie ma najmniejszego problemu. Co wyjatkowe, poswiecona
im sekcja jest niemal tak samo dluga, co ta poswiecona krytyce (zazwyczaj ta druga
jest duzo dluzsza niz pierwsza), zas powodoéw do pochwal jest az nadto. Po pierwsze
wiec, chcialbym wyraznie podkreslic wzorowe przygotowanie intelektualne Autora,
ktorego kaliber znaczaco wykracza poza doktorancka mediane — i nie umniejszam tutaj
absolutnie poziomu tej ostatniej wartosci. Niemal na kazdej stronie rozprawy wykazuje
sie on oczytaniem oraz zaré6wno literaturoznawczym, jak i filozoficznym szlifem
najwyzszej proby. Obszerne fragmenty dysertacji to btyskotliwe, a jednoczesnie
przenikliwe analizy, ktorych nie powstydzityby sie osoby z duzo dluzszym stazem
akademickim. Glebokie zanurzenie w dyskursach wtasciwych dla argumentacji jest
godne podziwu réwniez ze wzgledu na charakter zakre$lonego pola tematycznego,
obejmujacego teorie kultury i filozofie ostatnich 50 lat. W kazdym momencie rozprawy,
al. Dobra 55, 00-312 Warszawa

tel.: (+48 22) 55-333-21
e-mail: p.frelik@uw.edu.pl



demonstruje Doktorant znajomosé zarowno kluczowych, jak i mniej znanych (ale nie
mniej waznych) poje¢ i pozycji krytycznych. Oprocz tzw. ,usual suspects” teorii
postmodernistycznych i posthumanistycznych takich jak Braidotti, Bennett, Deleuze
i Guattari, Haraway czy Hayles, pojawiaja sie tu réwniez nieco mniej oczywiste
(chociaz nie mniej wazne) w omawianym kontekscie nazwiska: Coole, Frost,
Luhmann, Lykke, Malabou, Pepperell, Varela i Wolfe. Powiedzenie, ze doktorant
sprawnie porusza sie po tak rozlegtych zZrédiach nie jest do kornica precyzyjne —
bardziej adekwatnym slowem bytaby tu surfowanie badz zonglerka, ktéra nie ma w
sobie nic z taniego efekciarstwa, a $wiadczy za to o doglebnym opanowaniu
materiatu.

Po drugie, jestem pod absolutnie wielkim wrazeniem tatwosci, z jaka Autor
zwiezle, a jednoczesnie tresciwie prezentuje diagnozy, oferuje podsumowania i stawia
tezy dotyczace bardzo ztozonych zagadnien. Wszystkie one sa wylozone jezykiem w
pelni akademickim, a jednoczesnie nieobcigzonym zargonem teoretycznym, ktory
nawet u bardziej dojrzalych badaczy potrafi przykrywaé niejasne konkluzje. I tak,
posthumanizm opisany jest jako “movement towards dismantling the social
development of liberal humanism and the anthropocentric taxonomies of the modern
world” (6); Deleuza i Guattariego oraz Dicka taczy “shared skepticism of the
logocentric ideas of truth and reality” (34); zas “Czlowiek z wysokiego zamku”
opisany jest jako ,a novel in which Dick expands the scope of inquiry into the
postmodern crisis of truth with a burgeoning idea of a system of agency, or a
mechanism of interaction with the world, which extends beyond individual human
cognition” (41) Ta sama powies¢, ,, contemplates the reality of objects as a counter to
the solipsistic perspective of an individual” (47). Stwierdza réwniez Autor, ze “If we
follow the assumption that nonhuman things can exist as autonomous agents, and
outside of bounds of relativism, then we should be also able to identify within the
novel the instances of sensual qualities that are produced against the dominant
modes of signification or at least engendering something other than the perspective of
the oppressive social hierarchy” (53-54). Inne przyktady takich mistrzowsko
zbudowanych zdan to ,,The vibrant matter grants him access to a broader
perspective wherein the universe may be seen as a set of possible worlds, a multiverse
in Ferrando's posthuman sense, united by the same initial circumstances but
different in the temporary assemblages configured within each of them” (64); ,the
moment of Frink’s pardon gives the reader a subtle indication that for Dick any
sincere interaction with material reality may have far reaching effects not only for

the individual, human observer, but for the broader political paradigms they are



involved in” (66) oraz “I would argue that while epistemology is indeed dethroned,
Dick proposes an alternative: sensual or instinctual connection to reality facilitated
by the mediation of aesthetic objects, including literature” (75). I sa to tylko wybrane
przyktadu z pierwszej jednej trzeciej rozprawy! Innymi stowy, caly szereg zdan w
rozprawie Pana Plominskiego to najbardziej eleganckie jezykowo i intelektualnie
stwierdzenia, jakie dane bylo mi czyta¢ w doktoratach. W konsekwencji rozprawa
Pana Mgra Plominskiego jest wiec niemal idealnym przyktadem tego, jak taczy¢
wnikliwe analizy tekstu z zaawansowanym aparatem krytycznym, ktéory nie jest
sensu stricto literaturoznawczy; jak balansowaé¢ historyczne tto zjawisk (jak na
przyktad w opisie post-strukturalnych dlugéw posthumanizmu [str. 79]); oraz — po
prostu — jak czyta¢ wnikliwie i starannie. Zaréwno jako tekst, jak i wywodd
akademicki, rozprawa zbudowana jest w spos6b muskularny i precyzyjny — nie ma w
niej ani niedoboru, ani przesytu tresci, ktore sa plaga wielu doktoratow.

Po trzecie, jest w rozprawie caly szereg wyjatkowo celnych uwag i ujeé
krytycznych. Naleza do nich wyjatkowo przejrzyste oglady posthumanizmu i
postmodernizmu (5-22), niesamowicie trafne streszczenia znaczenia Derridianskiego
différance (81-82), dekonstrukcyjne odczytanie ,Trzech stygmatow Palmera
Eldritcha” czy analiza uniformu bohatera ,,A Scanner Darkly” jako konstrukcji
panoptycznej (192-195).

Po czwarte, przedstawiona do oceny rozprawa stanowi autentyczny wktad w
badania zaré6wno tworczosci Philipa K. Dicka, jak i szerzej rozumiane badania nad
science fiction. Literatura dotyczaca autora to w tej chwili juz maly przemyst, z
pelnym wigorem rozwijajacy sie od ponad czterech dekad, co oznacza, ze powiedzenie
czegos Swiezego i oryginalnego jest w tym momencie naprawde trudne. ,Negotiating
Reality in Philip K. Dick’s Fiction: from Postmodernism to Posthumanism” to
rozprawa, ktora bezsprzecznie wnosi nowe perspektywy krytyczne i badawcze (mozna
wrecz powiedzieé¢, ze mato kto wyciagat do analizy powieéci Dicka tego kalibru Zrédta
krytyczne). Juz w tym momencie jestem w stanie pomysle¢ o kilku liczacych sie w
badaniach nad sf (science fiction studies) miedzynarodowych wydawnictwach, ktore
bylyby =zainteresowane monografia oparta na dysertacji. Rzecz jasna, do takiego
kolejnego kroku Doktoranta goraco zachecam.

Last but mnot least, chcialbym roéwniez zauwazyé niestychanie klarowna
konstrukcje rozprawy i nieskazitelny rozklad materiatu. Brak tu niepotrzebnych
watkow (jak na przyktad rytualnie recytowanych sensacyjnych faktow z zycia PKD,
ktore w wielu tekstach krytycznych zapelniaja sporo miejsca), zawieszonych w prozni

akapitow niekoniecznie taczacych sie z reszta argumentacji czy niewlasciwie



roztozonych akcentéow. Jest wiec — reasumujac — rozprawa Pana Mgra Plominskiego
wzorem i wzorcem dysertacyjnym.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotna cecha recenzji dysertacji doktorskiej
jest modut poswiecony krytyce, ktorej—ma wszelki wypadek jednak zastrzege—mnie
nalezy traktowaé¢ jako wotum nieufnosci wobec mozliwosci intelektualnych czy
wiedzy kandydata. Osobiscie traktuje uwagi krytyczne jako podjecie rozmowy o
materiale. Chciatbym jednoczesnie poprosi¢ Autora, aby potraktowal je jako sugestie
mogace uczyni¢ z przedstawionego tekstu jeszcze bardziej spojny manuskrypt
ksiazkowy. Co wazne, zastrzezen do rozprawy mam wyjatkowo niewiele i zadne z
nich nie dotyczy poziomu makro.

Defektow formalnych jest w rozprawie Pana Piotra Plominskiego wyjatkowo
niewiele. Tekst jest zredagowany bardzo starannie i zlokalizowalem w nim jedynie
kilka wusterek. Na str. 44, w zdaniu ,The two issues on display here, the
instrumentalization of people and fetishizing of objects as a form of culture
appropriation are both symptoms of a broader epistemological crisis noticed by Dick”
brakuje przecinka przed “are”, za$ str. 56 po “assemblages” — spacji. Na str. 91 w
zdaniu JIf follows that such”, “if” powinno chyba byé¢ poprawione na ,it”. W
niektorych miejsca nie do konica jasny jest klucz rzadzacy stylem cytowania — prace
Luhmanna sg raz identyfikowane skroconym tytutem (str. 91), a kiedy indziej
jedynie numerem strony (str. 93); na str. 161 zbedne sa kropki w cytowaniu
yoimulacra” Baudrillarda, zag na 169 nie ma potrzeby wspominaé¢ w ktérym rozdziale
jest strona 203 ,Ubika”. Na str. 123, we frazie ,rogue androids, that” zdecydowanie
nie powinno by¢ przecinka, zas fraza ,there is an extreme emphasis put on the value
of ownership” (130) brzmi nieco sztucznie, szczegoOlnie “extreme emphasis”. Na str.
146 ,however” jest blednie uzyte jako tacznik (,Deckard continues his investigation to
find the fugitive Nexus-6 androids, however, it is still unsure whether he will be able
to execute them in the midst of his crisis”); ten sam blad powtarza sie na str. 226 w
zdaniu “Bruce certainly fits that mold, however, Malabou acknowledges”. ,Central
theses” nie moga ,argue”’ (160), na str. 171 otwierajace zdanie sekcji powinno sie
zaczynaé ,at the beginning of the novel”, w ,,Cybrog Cinema” jest literoéwka (187), zas
w ,,Bob Arctor who” po nazwisku powinien by¢ przecinek (211).

Druga grupa moich watpliwosci dotyczy réznego rodzaju stwierdzeri, ktore
popchnely mnie do notatek na marginesie. Nie oczekuje nawet od Doktoranta
odniesienia si¢ do kazdego z tych komentarzy, ale mysle, ze zashliguja one na
ponowny oglad. I tak, w tekscie kilkakrotnie pojawiaja sie odniesienia — i nie ma w

tym nic dziwnego — do stynnego juz ,Manifestu cyborgéw” Donny Haraway. O ile



konkretne stwierdzenia dotyczace tego tekstu nie budza we mnie specjalnej niezgody,
to jednak wydaje mi sie, ze Autorowi — ale nie jest on w tym odosobniony, gdyz
znaczacy procent czytelnikow eseju wydaje sie czytaé¢ jedynie jego poczatek i koniec —
umyka nieco gltowny projekt, do ktérego Haraway zaprzega figure cyborga. A byty to
nie tyle fascynacje posthumanizmem, co proba znalezienia adekwatnej figury na
opisanie sprzecznosci jakie trzecia fala feminizmu (w krytycznym dialogu z druga
falg) akceptowata w swojej politycznej praxis. Faktem jest, oczywiscie, ze w swoich
pozniejszych dzietach Haraway o wiele bardziej centralnie siega do fantastycznych
figur i metafor, ale mam spore watpliwosci czy w samym manifescie jej gtéwnym
celem bylo ,ebrac[ing] the non-hierarchical relationships to the human and
nonhuman Other” (7) oraz czy dotyczy on ,posthuman era” (7). Innymi stowy,
najczesciej przytaczane przez setki badaczek i badaczy fragmenty tego tekstu sag nie
tyle jego celem, co narzedziem do moéwienia o catkiem niefantastycznych
sprzeczno$ciach walki z patriarchatem, ktore socjalistyczne feministki muszg sie —
zdaniem Haraway — nauczy¢ akceptowac.

Stwierdzenie na str. 25, ze ,Especially the 1962 alternative history novel The
Man in the High Castle, a critical and commercial breakthrough for Dick, earned him
both prestige in the science fiction circles and the attention of scholars and critics,
particularly those publishing in Science Fiction Studies Journal (with important
contributions by Stanistaw Lem, Frederic Jameson, Peter Fitting and Patricia S.
Warrick among others)” wydaje sie sugerowaé, ze pismo Science Fiction Studies
ukazywato sie juz we wczesnych latach 60. XX wieku, co oczywiscie nie jest prawda.

Dalej, na str. 78 Doktorant stwierdza, ze niektoére powieséci sa ,instances of
evidence for Dick’s postmodern inclinations”. Chociaz stwierdzenie to wydaje sie
prawdziwe (w gruncie rzeczy taka jest rowniez glowna teza calej rozprawy), to
sposob w jaki jest sformutowane sugeruje pewna ahistorycznosé¢ badz anachronizm.
W  momencie publikacji omawianej powiesci, termin ,postmodernizm” nie
funkcjonowatl w ogole w kulturze w takim sensie, w jakim go dzisiaj uzywamy, zas
najwazniejsze teksty teoretyczne tego polimorficznego nurtu miaty sie dopiero ukazac
— niektore dopiero dekade podzniej i wiecej. W pewnym sensie powyzsze stwierdzenie
jest wiec podobne do propozycji, ze Hieronim Bosch antycypowal surrealizm (chociaz
inne sa — rzecz jasna — skale czasowe). (W kolejnym rozdziale Autor formuluje
zreszta podobna mysl, tym razem w sposéb zgodny z moimi zastrzezeniami, piszac
,the theme indicates the author’s intuition of a posthumanist perspective that merely

lacked a proper theoretical lexicon at the time he wrote about it” (119)).



Nieco bardziej systemowo, musze przyznaé, ze ostatni rozdzial poswiecony , A
Scanner Darkly” Dicka najstabiej taczy sie z reszta rozprawy, zas dyskusja koncepcji,
ktore potem zafunkcjonowaty jako ,posthumanistyczne” jest w nim najbardziej blada.
Nie jest to bynajmniej wina Autora — po prostu sama powie$é¢ nie najlepiej poddaje
sie temu aparatowi pojeciowemu (ale tez nie jestem pewny, jaka inna powies¢ Dicka
lepiej by sie tu nadawata).

Na koniec chciatbym podzieli¢ sie z Autorem otwartym pytaniem czesciowo
zwigzanym z wybranymi do analizy pozycjami. Jak powszechnie wiadomo, Dick byt
autorem bardzo nieréwnym. Czy w zwiazku z tym, jakiekolwiek inne powiesci poza
wybranymi piecioma zawieraja wystarczajaca ilos¢ watkow (badz sa tez — po prostu —
wystarczajaco dopracowane), aby staly sie one przedmiotem tak rygorystycznej
analizy, jaka prezentuje pie¢ zawartych tutaj rozdziatow. Czy jest moze ta piatka
anomaliami w jego tworczosci (nie da sie ukry¢, ze pozostaja one tytulami najczesciej
omawianymi — co jedynie uwypukla autentyczny wktad w badania, ktory
wspominatem wczesniej)?

Reasumujac, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze w przedstawionej postaci
dysertacja Pana Magistra Piotra Plominskiego spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego rodzaju opracowaniom. W $wietle powyzszego, bez zastrzezen i z pelnym
przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia Doktoranta do dalszych

etapow postepowania doktorskiego. Wnosze réwniez o jej wyrdznienie.

Dr hab. Pawel Frelik, prof. ucz.
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