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RECENZJA OSIAGNIEC PANI DR MALGORZATY MIESZEK
ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w dyscyplinie literaturoznawstwo, wykonana na zlecenie Przewodniczacej
Komisji do spraw stopni naukowych w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uniwersytetu £.6dzkiego Prof. dr hab. Joanna Jablkowska

Malgorzata Mieszek jest wychowanka prof. Jana Okonia, pod ktérego opieka
napisata prace magisterska (2001) oraz doktorska (2006). Fakt ten szczegoélnie
chciatbym podkresli¢ z tego powodu, ze wyraZnie kontynuuje ona badania swojego
mistrza, skupiajgc si¢ w swej pracy przede wszystkim na dramacie i teatrze
szkolnym, gléwnie jezuickim. Zaraz po studiach polonistycznych zostata
zatrudniona w Katedrze Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych, gdzie

pracuje do dnia dzisiejszego.

Przedstawiona jako gléwne osiggniecie w przewodzie habilitacyjnym rozprawa
Twdrczo$¢ dramatopisarska Jana Bielskiego S] (1714-1768) (Lodz 2020) byta dla mnie
lekturg frapujaca z bardzo wielu powodéw. Poniewaz pojawia sie ponizej uwagi
polemiczne, od razu pragne stwierdzi¢, ze sg one po prostu naukowa dyskusja, a
moje przekonanie, ze ksigzka spelnia ustawowe wymogi wobec 0s6b ubiegajacych

sie o stopien doktora habilitowanego w zakresie literaturoznawstwa.

Autorka podjela sie zadania dos¢ trudnego - stworzenia monograficznego ujecia

korpusu tekstéw scenicznych autora, ktérego nazwisko znane jest tylko specjalistom,



znawcom dramatu i teatru jezuickiego. Pisarza dos¢ popularnego w czasach swojej
dziatalnosci pedagogicznej i literackiej, ktorego sztuki nie tylko wystawiano w
kolegiach Towarzystwa Jezusowego (co wiecej, pojawialy si¢ one na scenie nie tylko
jeden raz, ale wedrowaly pomiedzy réznymi osrodkami), ale rowniez w wigkszosci
zostaty opublikowane, co zdecydowanie zwiekszyto mozliwos¢ ich recepcji. Autora
»Czasu przetomu”, tworzacego swe tragedie w jezyku polskim, co - paradoksalnie -
jednej strony jednej strony byto szansa na popularyzacje jego tekstéw w formie
drukowanej, z drugiej zas wykluczato go ze wspolnoty miedzynarodowe;. Jesli
mys$lec o tym, ze jezuickie szkolnictwo zaczeto reformowac (takze jesli chodzi o
kwestie jezykowe) po przegranej debacie uczniéw szkoét jezuickich z uczniami szkét
pijarskich (1752), by¢ moze decyzje Bielskiego wpisywaly si¢ w to nowe myslenie,

ktore Autorka - za Barbarg Judkowiak - okresla jako , okres przejsciowy”.

Nie ukrywam, ze Bielski, ktory spedzit w Poznaniu dwadziescia lat (trzecie co do
chronologii i pewnie waznosci kolegium jezuickie), jest dla mnie autorem waznym.
Nie o$mielitbym si¢ apriorycznie wyznaczac jego miejsca w historii literatury
polskiej. Intryguje mnie deklaracja autorki, ktéra - idac za swoim mistrzem, prof.
Janem Okoniem, przyznaje mu istotne miejsce w procesie historycznoliterackim (acz
tego nieprawomyslnego dzi§ terminu oczywiécie nie uzywa). Szczesliwie nie
jestesmy przekonywani o jakiej$ szczegélnej waznosci dramatéw Bielskiego. I
pewnie dobrze, bo piszac jego monografie dr Mieszek nie wynosi go na piedestat, ale

raczej traktuje jako stan éredni i typowy produkgji szkolnej jezuitow.

Podstawowy problem, jaki ma czytelnik jej ksigzki, jest zwigzany z brakiem
dostepnosci tekstow dramatow, o ktérych pisze habilitantka. W zasobach cyfrowych
znajduja si¢ wylacznie Appoloniusz Chrystusdw rycerz oraz Tytus Japoriczyk. W tej
sytuacji szczegdtowe analizy sa nieco zawieszone w prozni, poniewaz nie znamy
dobrze przebiegu akcji - brakuje bowiem po prostu streszczenia sztuk, np. w
aneksie. Niewatpliwie dzigki temu czytelnik czerpatby wigkszy pozytek z

przedstawionych w rozprawie wywodow.

Autorka stworzy¢ chciata rozprawe o charakterze klasycznej monografii (w

znaczeniu takim, jakie przedstawiat chocby Julian Krzyzanowski w swej Nauce o



literaturze). Rzeczywiscie, trudno bedzie pisa¢ o Bielski, ale i o dramacie i teatrze
jezuickim w osiemnastowiecznej Polsce, bez uwzglednienia ksiazki dr Mieszek.
Trudno tez bedzie co$ dodaé do jej ustalen. Co wiecej, filologiczna akrybia
habilitantki sprawita, ze wszystkie uwagi i sady o dramatach Bielskiego zostaly tu
skrupulatnie zebrane (rozdz. II), co powoduje, Ze wracanie do prac wczesniejszych
nie bedzie konieczne. Tym samym autorka dokonata ogromny wysitek, nie zawsze
jednak konieczny, skoro przytaczane opinie (zwlaszcza dziewigtnastowieczne)
czesto formutowane byly po niezbyt uwaznej lekturze tekstow, jak réwniez podszyte
s charakterystycznymi dla swoich czaséw uprzedzeniami zaréwno do typu
pisarstwa, jaki reprezentowal Bielski, jak i przede wszystkim do jezuitéw oraz ich
formacji intelektualnej u progu Oswiecenia. Z tego powodu nie ma wiekszego sensu

ich przytaczanie, nie stajg si¢ bowiem jakgkolwiek inspiracjg do dalszych badan.

Konstrukcja rozprawy dr Mieszek wyraznie pokazuje, jakie sg niebezpieczenstwa
czyhajgce na osoby pragnace stworzy¢ klasyczng monografie historycznoliteracka.
Pierwsze z nich polega na checi dostarczenia czytelnikowi petni wiedzy o
rozmaitych zagadnieniach. W tym przypadku - dramacie i teatrze jezuickim w
Polsce (rozdz. III). Z koniecznosci oméwienie to ma charakter kompilacyjny, a
czytelnik nie bardzo potrafi oceni¢ wkiad autorki w zbudowanie pewnej syntezy -
czuje si¢ bowiem przyttoczony przypisowymi referencjami, jak i faktem, ze pewne
zagadnienia lub nawet sformulowania powtarzaja sie w p6ézZniejszych partiach
ksigzki. Jest tak (i to drugie z owych niebezpieczenstw) takze z tego powodu, ze
poszczegolne rozdziaty byty wezesniej prezentowane na konferencjach oraz
publikowane. Tematy i problemy badawcze byly wiec formulowane na konkretng
okoliczno$¢, a autorka musiata w swych wystapieniach i publikacjach powtarzaé
pewne kwestie podstawowe zwigzane z Bielskim, czego nie udato sie usunac w
ksigzce (nb. czasem ta sama kwestia jest referowana z odniesieniem do réznych prac
tego samego badacz - np. monografia epitalamium autorstwa Katarzyny Mroczek

oraz jej hasto w Stowniku literatury staropolskiej, s. 97).
Z recenzenckiego obowigzku musze doda¢, ze ksigzka pozbawiona jest noty
bibliograficznej, a spis publikacji pomija informacje o tym, ze niektére artykuty

zostaty inkorporowane do rozprawy. Informacje o tym pojawiaja sie¢ wytacznie w



przypisach - np. ,Zmodyfikowana wersja tego rozdziatu zostata opublikowana w
artykule...” (s. 61), ,Wykorzystatam w nim fragmenty niniejszego rozdziatu” (s.

186), co wskazywaloby na odwrotna kolejnos¢ (ksigzka, a po niej artykut).

By¢ moze réwniez z powodu przygotowywania referatéw pod katem tematyki
konferencyjnej autorka podejmowata problemy nie zawsze tak samo istotne w ujeciu
monograficznym, a przy tym wymagajace zupetnie innych kompetencji badawczych
(zwlaszcza rozdz. IV poswigcony ramie wydawniczej, w moim przekonaniu
niekonieczny w caloéci, a obarczony balastem trzeciorzednych informacji

biograficznych w przypisach).

Trudno oczywiécie polemizowac¢ z konstrukcja ksigzki, ale kolejnos¢ rozdziatéw nie
jest do korica oczywista: np. dlaczego fabula i akcja (rozdz. IX) sg omawiane po
bohaterach (rozdz. VIII), a zwlaszcza ideologii dramatéw (rozdz. VII), co wydaje sig

niezgodne chocby z logicznym porzadkiem Arystotelesowej definicji tragedii.

I kwestia ostatnia. O sposobie podawania tekstow Bielskiego dowiadujemy sie
wylacznie z przypisu znajdujgcego sie zreszta w dos¢ przypadkowym miejscu

rozprawy (s. 83).
Kilka uwag szczegotowych:
Str. 34: dziwi ,sic!” po zupelnie oczywistej formie gramatycznej rycerz Chrystusow.

Str. 72 i inne: autorka ma oczywiscie $wiadomos¢ tego, ze wyktady Sarbiewskiego
nie zostaly opublikowane, ale zdaje si¢ sugerowac czytelnikowi, ze autorzy
dramatéw respektowali jego koncepcje czy zalecenia (tu: pigcioczesciowy
kompozycje dramatéw), czyli Ze pomimo braku wydan poetyka Sarbiewskiego byla

powszechnie znana (zwlaszcza s. 250).

Str. 81: Juwencjusz to nie autor ,,ceniony” wsrod polskich jezuitow, ale obowigzujacy
na mocy dekretu kongregacji generalnej w caltym Towarzystwie Jezusowym, co
zupelnie zmienia jego znaczenie. Nb. na str. 150 podano date raczej nie pierwszego

wydania jego dziefa.

Balast erudycyjny w licznych miejscach jest przyttaczajacy - np. przyp. 21i22 nas.

82, gdzie autorka podaje szczegdtowe informacje biograficzne dotyczace osob



wymienionych w tekstach; ale przyp. 23 juz stawia pytanie o zrédto wiedzy (kwestia
wydania dramatu J6zefa Filipeckiego pod innym nazwiskiem - np. czy to ustalenie

habilitantki czy bibliografii Korotaja).

Str. 84: przywolana Wesotowska to Elzbieta, nie Ewa; stwierdzenie o tym, ze Fasti
wykorzystywano ,,wylgcznie jako materiat do ¢wiczen na lekcjach taciny” nie jest

fortunne i niewgtpliwie nie thumaczy pomytek pisarza.

Str. 120: uwaga o epickiej podstawie zréodlowej - czy nalezy rozumiec¢ to tak, ze
powstaje inny typ akdji o strukturze nie dramatycznej, a wlasnie epickiej? Tak

wynikatoby chocby z rozwazan na s. 258.

Str. 147-148: , podstawa nauczania w kolegiach byla religia, a szkota miata charakter
wyznaniowy” - nie mozna zgodzi¢ sie z takim sadem, choéby biorac pod uwage fakt,
ze do szkot jezuickich od samego poczatku uczeszezali innowiercy (szkota
wyznaniowa to przeciez taka, do ktérej wstapi¢ moga wylacznie cztonkowie danej

denominacji”.

Znajomosc¢ repertuaru dramatu jezuickiego prezentowana przez autorke jest
imponujaca, o czym §wiadczg cho¢by uwagi bibliograficzne zwigzane z rozmaitymi
seriami tematycznymi, pokazujgce popularnosé okreslonych watkéw i tematow ( np.

s. 160 nn).

Str. 247: Arystotelesowska $rednios¢ etyczna bohateréw nie wigze sig, jak sugeruje

autorka, z ich stanem spotecznym.

Ostatni rozdziat, poswiecony probie odczytania scenicznych waloréw sztuk
Bielskiego, wydaje mi si¢ szczegoélnie interesujgcy. Nb. akurat w nim znajduje sie
bodaj jedyny brak bibliograficzny - chodzi o doskonale zapewnie znang autorce
rozprawe Josepha Furttenbacha O budowie teatréw, niezmiernie wazna dla
rekonstruowania wizji scenicznej dramatéw; ewentualnie upomniatbym sie réwniez
o dostepnego réwniez w polskim przektadzie Niccola Sabbatiniego (Praktiyka

budowania scen i machin teatralnych).



Jesli chodzi o pozostaly dorobek naukowy habilitantki, jest on budowany bardzo
konsekwentnie pod wzgledem tematycznym. Szczesliwie sigga ona rowniez po
zagadnienia i tematy, ktére nie wigza si¢ z gléwnym nurtem, czyli staropolskim
teatrem. Do rzeczy szczegolnie waznych nalezy zaliczy¢ w nim dwie ksigzki.
Pierwsza to Intermedium polskie X VI-X VIII wieku, 2007 (z powodéw formalnych, jako
rozbudowana i zmieniona wersja rozprawy doktorskiej oczywiScie nie moze
podlegaé tu powtornej ocenie) jest niezwykle skrupulatng i zrazem rozbudowang
monografia tytulowego zagadnienia. Fascynuje jako przyktad bardzo rzetelnej
roboty filologicznej, a jednoczesnie pokazuje ksztaltowanie si¢ warsztatu
badawczego dr Mieszek, sposobow pracy z tekstami, analizy, wreszcie cechy, ktorg
niezmiernie ceni¢ - umiejetnosci patrzenia na dawny dramat jako na dzieto

sceniczne.

Druga to wydanie sztuki Stanistawa Sadowskiego Peomer krél meseriski (2020). Dr
Mieszek dowodzi, ze jest dobra i rzetelng edytorska i komentatorka tekstu, a przy
tym znowu teatralnego myslenia o dawnym dramacie - zwroéce tu tylko uwage na
analize trzeciego intermedium rozgrywajgcego si¢ w ogrodzie Flory (s. 51-52) oraz
komentarz (s. 240-241). Nie ukrywam, ze scena ta jest fascynujgca, godna pidra
samego Andreasa Gryphiusa, w jaki$ sposéb mogaca by¢ emblematem barokowej

wyobraZni teatralne;.

Na dorobek habilitantki sklada si¢ ponadto niemal czterdziesci artykutow
naukowych publikowanych w ksiazkach zbiorowych i czasopismach krajowych (nb.
nawet jesli odja¢ od niego teksty, ktére weszlty w sklad monografii poswigconej
Bielskiemu dorobek ten jest bardzo pokazny) i dwadziescia wystgpieri
konferencyjnych. Uzupelniajg go dzialania redaktorskie (wspoiredakcja ksigzki
zbiorowej oraz numeru czasopisma, udziat w pracy rady redakcji). Habilitantka byta
wykonawcg w dwoch grantach NCN oraz NPRH - owocem tego drugiego jest

wspomniana edycja sztuki Stanistawa Sadowskiego.

Waznym elementem sylwetki habilitantki jest jej dziatalnos¢ dydaktyczna,
organizacyjna oraz popularyzatorska - przedstawiona zostata ona w autoreferacie,

stad nie ma potrzeby powtarzania faktow.



W swietle obowigzujacych przepiséw [art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)] nie mam
watpliwoéci, ze przedstawiona jako osiagniecie naukowe ksigzka Twdrczosé
dramatopisarska Jana Bielskiego S| (1714-1768) stanowi ,znaczny wkiad autora w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”, a habilitantka ,wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukowg”. Stad wniosek dr Matgorzaty Mieszek o nadanie stopnia

doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

o

Prof. dr hab. Piotr Urbariski

uwazam za w pelni zasadny.






