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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Kacpra Krzeczewskiego pt. Jezykowe
kreowanie wizerunku kandydatéw a koncepcja framingu. Kampania
prezydencka 2020 w Polsce w ,, Wiadomosciach” i ,, Faktach” napisanej w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych pod kierunkiem naukowym
Pani Prof. dr hab. Grazyny Habrajskiej oraz promotor pomocniczej, Pani dr Anity
Filipczak-Bialkowskiej

Pan mgr Kacper Krzeczewski zlozyt prace doktorska w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Lodzkiego zatytulowang Jezykowe kreowanie wizerunku
kandydatow a koncepcja framingu. Kampania prezydencka 2020 w Polsce w
., Wiadomosciach” i ,, Faktach”. Autor dysertacji ubiega si¢ o stopien naukowy doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo. Praca zostata napisana pod kierunkiem
naukowym Pani Prof. dr hab. Grazyny Habrajskiej oraz promotor pomocniczej, Pani dr Anity
Filipczak-Biatkowskiej. Pan mgr Krzeczewski jest autorem dysertacji sytuujgcej si¢ w
deklarowanej dyscyplinie, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze Kandydat do stopnia naukowego zna i
wykorzystuje dorobek naukowy komunikologii i medioznawstwa.

Struktura pracy doktorskiej jest spojna, logiczna, uporzadkowana i przemyslana, co
znaczgco ulatwia czytelnikowi $ledzenie naukowego wywodu o charakterze teoretycznym i
empirycznym, a jednocze$nie utwierdza mnie w przekonaniu o dojrzalosci naukowej
Kandydata do stopnia naukowego doktora. Rozprawa liczy 435 stron i skfada si¢ ze spisu
tresci, wstepu, siedmiu rozdziatow, zakonczenia oraz bibliografii. Kolejno$¢ rozdziatow, ich
tytulatura oraz podziat na podrozdzialy sa poprawne.

We wstepie Autor dokonuje streszczenia pracy, wskazuje hipotezy badawcze HI1-H7 i
krotko wyjasnia cel rozprawy. Sprobujmy przesledzi¢ zawarto$¢ dysertacji.

W pierwszym rozdziale zatytulowanym ,,Genealogia i genologia retoryki i erystyki”
(s. 5-47) omdwiono teoretyczne uwarunkowania powstania i rozwoju retoryki w mediach na
przestrzeni wiekow. Pan mgr Krzeczewski przedstawit dziatalno$¢ sofistow, w tym m.in.
Protagorasa, Gorgiasza z Leontinoi, Hippiasza z Elidy i Antyfonta z Ramnus. Omawiajac

rozwo6j fundamentow retoryki na przestrzeni wiekow, nie pominigto takich kluczowych dziet



jak: Retoryka Arystotelesa, O mowcy Cycerona, Ksztalcenie mowcy Marka Fabiusza
Kwintyliana, O nauce chrzescijanskiej $w. Augustyna z Hippony. Kandydat do stopnia
naukowego proponuje trafng syntezg retoryki starozytnej. Pisze m.in.: ,,Wszystkich autorow
faczy krytyka niemoralnego wykorzystywania retoryki. Arystoteles polemizuje z sofistami,
zarzucajac im nieetyczne praktyki jezykowe. Cyceron podkres$la, ze $wiat nie doczekal
jeszceze méwcey doskonalego. Kwintylian neguje mozliwos$¢ taczenia oratorstwa z dziataniami
niemoralnymi, odmawiajac uznania takich osob za méwcow. Podobnego zdania jest Swiety
Augustyn: (...) ci, ktorzy falsz glosza elokwentnie, sg bardziej pozalowania godni niz ci,
ktorzy glosza co$ takiego nieporadnie”. W podrozdziale ,,Retoryka poststarozytna” Autor
dysertacji doktorskiej wyjasnia pie¢ powinno$ci mowy: inventio, dispositio, elocutio,
memoria i actio. Kolejne podrozdziaty koncentrujag uwage czytelnika na typologii chwytow
erystycznych autorstwa Artura Schopenhauera, na retoryce politycznej i retoryce
wspolczesnej, jak rdéwniez na wspotczesnych tropach 1 figurach retorycznych oraz chwytach
erystycznych. Pan mgr Krzeczewski przywoluje badania retoryczne debat telewizyjnych w
Stanach Zjednoczonych, w tym pojedynek Richarda Nixona i Johna Fitzgeralda Kennedy’ego
z 1960 roku, jak réwniez analiz¢ polskich debat telewizyjnych: debaty Lecha Walesy i
Alfreda Miodowicza z 1988 roku oraz debaty prezydenckiej Walesy i Kwasniewskiego z
1995 roku. W ostatnim podrozdziale dokonano przegladu literatury klasyfikujace;j
poszczegbdlne tropy, figury retoryczne i techniki erystyczne (odwotano si¢ m.in. do publikacji
Jakuba Lichanskiego, Marii Zalgskiej, Agnieszki Budzynskiej-Dacy, Mirostawa Korolko,
Marka Kochana).

Rozdzial drugi o charakterze teoretycznym zatytulowany ,,Koncepcja framingu” (s.
48-77) wyjasnia siatke pojeciowg dotyczagcg teorii ramowania, omawia zalozenia teorii
agenda-setting oraz prezentuje zalozenia teorii W obszarze medioznawstwa. W
przeprowadzonym przegladzie literatury Kandydat do stopnia naukowego wskazuje trzy
rozne perspektywy rozumienia ramowania. Koncentruje si¢ na tych najwazniejszych z
obszaru nauk spofecznych, ktore wplywaja takze i dzi§ na rozumienie zmediatyzowanej
rzeczywisto$ci, nawet jesli ich tworcy nie odnosili wlasnych teorii bezposrednio do obszaru
media studies. Pierwsza z koncepcji, autorstwa Ervinga Goffmana, okresla ramy jako
»schematy interpretacji utatwiajace czlowiekowi zrozumienie konkretnej sytuacji, nadanie
sensu danemu wydarzeniu, statusu rzeczywisto$ci” (s. 49). Jak zauwaza Doktorant, prace
badawcze amerykanskiego socjologa, autora ksigzki Czlowiek w teatrze zZycia codziennego,
przyjmuja rozumienie ,ramy”’ W ujeciu socjologicznym i psychologicznym. Druga z

koncepcji, autorstwa George’a Lakoffa, powigzana jest z kognitywistyka oraz naukg o mézgu



i uktadzie nerwowym. Jak zauwaza Lakoff, ,,ramy sa umystowymi strukturami ksztattujacymi
sposob, w ktory postrzegamy $wiat. [To] najwazniejsze struktury mozgu dla naszych
przekonan politycznych, ktore mogg by¢ badane z perspektywy umystu” (s. 51.). W dysertacji
doktorskiej przywolano takze inne wazne pojecia autorstwa Lakoffa, tj. reframing i
hypocognition, ktore wykorzystywane sa w prowadzonych wspolczesnie medioznawczych
badaniach empirycznych. Trzecia z przywotanych koncepcji, autorstwa Marvina Minsky’ego,
ma do$¢ marginalne zastosowania w medioznawstwie, tj. w analizie procesu odbioru
komunikatéw. Dotyczy zasadniczo koncepcji ramowania przestrzennego, ktorg Minsky wigze
z analiza wzrokowg otoczenia 1 przekazywaniem jej wynikow do moézgu (s. 54). Drugi z
podrozdziatow odwoluje si¢ m.in. do pionierskich ustalen badawczych Maxwella McCombsa
1 Donalda Shawa dotyczacych agendy medialnej, hierarchii kolejnosci prezentowania
wiadomosci, procesdOw selekcji informacji. Przywotani zostajg réwniez inni przedstawiciele
nauk spotecznych — kontynuatorzy badan nad agenda, np. Michael Kunczik i Astrid Zipfel.
Rozdzial drugi konczy omoéwienie przez Doktoranta koncepcji ramowania w medioznawstwie
(zalozen medioznawczej linii ramowania, stanu badan nad framingiem, definicji ramowania i
rodzaju ram oraz relacji pomiedzy medioznawczg koncepcjg framingu a retorykag). W
przegladzie literatury nie zabraklo takich nazwisk jak P. Valkenburg, H. Semetko, R. Entman,
M. Palczewski, S. lyengar, R. Riedel, E. Nowak, M. Lisowska-Magdziarz, M. Palczewski.

W rozdziale trzecim (s. 78-114) Pan mgr Kacper Krzeczewski zaprezentowat
zagadnienia dotyczace kreowania wizerunku. W podrozdziale pierwszym wyjasnia pojecie
wizerunku oraz koncepcje definicyjne, w perspektywie historycznej (badania W. Lippmanna
czy Z. Freuda) i wspotczesnej (S. Hellweg, G. Thoveron, K. Hacker, A. Baranska-Szmitko, R.
Savage, D. Nimmo). W podrozdziale drugim omoéwiono pojecie wizerunku w polityce,
komunikacji politycznej, autokreacji wizerunku, kreowania wizerunku politykdéw w telewizji,
jezykowego kreowania wizerunku w badaniach naukowych. Trzeci podrozdziat ,,Kreowanie
wizerunku a kampania prezydencka” przywoluje badania dotychczasowych trzech
prezydenckich kampanii wyborczych w Polsce z lat 1995, 2000 oraz 2015. Lektura tekstu
dowodzi, ze Doktorant zna kontekst spoteczno-polityczny Polski po 1989 roku, postgpujacy
proces polaryzacji politycznej i rozumie znaczenia roli jezyka w kreowaniu wizerunku.

Rozdziat czwarty dysertacji zatytulowany ,,Wiadomosci (TVP1) i Fakty (TVN) jako
przyktady telewizji publicznej i komercyjnej. Struktura obu serwisow” (s. 115-130)
prezentuje dziatalno$¢ publicznego i komercyjnego emitenta telewizyjnego w Polsce. W tej

czgsci rozprawy omowiono strukture badanych serwisow informacyjnych (,,Wiadomosci” i



,Faktow”), poswiecajac znaczaca uwage zagadnieniu newsa jako podstawowego skladnika
serwisu informacyjnego (historia newsa, definicje newsa, news w serwisie informacyjnym).

Rozdziat pigty rozprawy jest rozdziatlem metodologicznym (s. 131-148), w ktorym
Autor prezentuje og6lne zalozenia metodologiczne jezykowego kreowania wizerunku i
ramowania newsow, jak roéwniez uzasadnia istnienie luki badawczej w badaniach nad
telewizjg. Wybdr medium audiowizualnego jest celowy, ktory uzasadniajg m.in. nastepujace
czynniki: wysoka ogladalno$¢ serwisow informacyjnych, kontrastowy sposob prezentowania
rzeczywistosci przez ,Fakty” 1 ,,Wiadomos$ci”, audiowizualno$¢ telewizji, mozliwos¢
wprowadzania wielu nadawcéw w serwisach informacyjnych. Warto odnotowa¢, ze Pan mgr
Krzeczewski taczy medioznawcza koncepcje framingu z retoryks, a to jest nieobecne w
polskiej literaturze medioznawczej oraz nieczesto odnotowywane w literaturze zagraniczne;j.
W dalszej czeSci rozdziatu dysertacji Autor omawia kwestie konceptualizacji i
operacjonalizacji podjetych badan, odwotujac si¢ do propozycji metodologicznej autorstwa
Marka Palczewskiego. W doborze tropow, figur retorycznych i chwytdéw erystycznych
wykorzystano publikacje autorstwa m.in. J. Lichanskiego, M. Korolko, A. Budzynskiej-Dacy,
B. Witkowskiej-Maksimczuk, J. Kwoska). W podjetych analizach autor uwzglednit bogata
klasyfikacje srodkéw jezykowych: 6 tropéw, 21 figur retorycznych oraz 35 sofizmatow.

Najbardziej obszerny rozdzial dysertacji — rozdzial szoésty (S. 149-354), stanowi
analiz¢ retoryczno-erystyczng i ramowg materiatu badawczego, na ktory ztozyty si¢ 32 relacje
— 12 newsow ,Faktow” i 20 newsoéw ,,Wiadomos$ci®’, wraz z prezentacjg czastkowych
wynikow badan (odnoszacych si¢ indywidualnie do kazdego z 32 materialow). Autor w
bardzo uporzadkowany sposob prezentuje stosunek ramy do jezykowej kreacji wizerunku w
analizowanych relacjach. Analiz¢ ulatwiajg tabele ilustrujagce wystepowanie frames w
poszczegolnych newsach. W moim przekonaniu ta wlasnie empiryczna cz¢$¢ pracy wymagata
najwiekszego nakladu czasowego 1 sit ze strony jej Autora.

W rozdziale siodmym (s. 355-408) Doktorant zaprezentowat zestawienie iloSciowe
zrealizowanych badan, by nastgpnie przej$¢ do ich omoéwienia i podsumowania. Podjeto
rowniez dyskusje badawczg i przedstawiono najwazniejsze wnioski. Jak odnotowuje Pan mgr
Krzeczewski, ,,podstawowym celem politykow w kampaniach wyborczych powinno byé
zwrocenie na siebie uwagi $srodkow masowego przekazu, a przede wszystkim serwisow
informacyjnych. Chegci kandydatow dalszoplanowych do wykreowania pozytywnego
wizerunku moga by¢ ambitne, jednak bez zaznaczenia swojej obecno$ci w mediach
mainstreamowych ich rola w kampaniach prezydenckich pozostanie marginalna. Jeden z

modeli public relations zaproponowany przez Jamesa E. Gruniga i Todda Hunta w 1984 roku



[Grunig 1 in. 1995: 169], model rozglosu (policity), (...) wcigz wydaje si¢ by¢ obowigzujacy
w kampaniach prezydenckich” (s. 408). W analizowanych newsach dominowata rama
konfliktu ze wzglgdu na kontrastujgcych ze sobg kandydatow gldwnych: Andrzeja Dude i
Rafata Trzaskowskiego.

W zakonczeniu (s. 409-414) zweryfikowano hipotezy badawcze H1-H7. Rozprawe
konczy starannie uporzadkowana bibliografia (S. 415-435).

Nalezy odnotowaé, ze zachowane zostaly wlasciwe proporcje poszczegdlnych
rozdzialow, cho¢ rozdziat szdsty jest dos¢ rozbudowany. Struktura pracy utatwia czytelnikowi
lekture, zrozumienie problemu badawczego oraz zaprezentowanych tresci 1 wynikoéw podjete;j
analizy.

Doktorant zna literature naukowsg dotyczaca eksplorowanego zagadnienia. Autor
przeprowadzil bardzo solidng kwerende Zrodlowsg. Wykorzystal w rozprawie doktorskiej
bogaty zestaw literatury dotyczacy podjetego problemu. Przy omowieniu zagadnienia
framingu zabraklo mi jednak kilku waznych nazwisk przedstawicieli polskich
medioznawcow, tj. odniesienia do prac badawczych Krystyny Wojcik, Jolanty Mackiewicz,
Joanny Szylko-Kwas.

Przeprowadzone badania autorstwa Pana mgr Krzeczewskiego sg wartoSciowe,
reprezentatywne 1 potrzebne w kontekscie dyskusji dotyczacej polaryzacji zycia politycznego
w Polsce oraz badan nad jezykiem wspoiczesnej polityki. Ukazuja ponadczasowosC i
uniwersalizm klasycznych tekstow i koncepcji retorycznych.

Prace oceniam wysoko, zarowno od strony formalnej jak i merytorycznej, jej walor
podnosi zastosowana metodologia, bogaty 1 reprezentatywny material zrédlowy oraz
precyzyjny jezyk. Nalezy podkresli¢, ze rozprawa ma walor integrujacy dwie dyscypliny
naukowe (jezykoznawstwo oraz nauki o komunikacji spolecznej i1 mediach), ktore w
badaniach empirycznych nad wizerunkiem nalezy traktowac¢ komplementarnie.

Autor wskazat cel pracy, sformutowatl hipotezy badawcze i konsekwentnie dazyt do
ich uwiarygodnienia. Praca dowodzi, ze postawione sobie cele Doktorant wypetnit. Rozprawa
zwigksza warto$¢ poznawcza m.in. w obszarze badan nad komunikowaniem politycznym, nad
wizerunkiem medialnym oraz nad jezykowym kreowaniem wizerunku lidera politycznego.

Bez watpienia warto na bazie dysertacji doktorskiej przygotowa¢ monografi¢
naukowa. Sugerowalbym uzupehié literature¢ naukowa o wskazane w recenzji nazwiska

medioznawcow, jak rowniez rozwazy¢é wykorzystanie w dalszych badaniach empirycznych



teorie toposow jako komplementarng wobec teorii framingu w analizie medialnego wizerunku
lideréw politycznych?.,

Praca dowodzi ciekawosci poznawczej Pana mgr Krzeczewskiego w formulowaniu
nowych pytan, ale takze i odwagi w triangulacji zastosowanych metod badawczych (analizy
jezykowej i ramowej). To pozwolito na badanie frame interior analysis, a wigc wnetrza ramy.
Przeprowadzone badania dostarczyly odpowiedzi, jak serwisy informacyjne kreuja jezykowy
wizerunek lideréw politycznych w newsach — za pomocg jakich narzedzi (Srodkéw
jezykowych 1ram).

Strona formalna i jezykowa recenzowanej pracy doktorskiej jest na wysokim
poziomie. Dysertacja napisana zostala poprawng polszczyzng, jezykiem wiasciwym dla prac
naukowych. Przypisy, bibliografia i tabele zostaly sporzadzone prawidlowo, zgodnie z
przyjetym standardem. Pan mgr Kacper Krzeczewski w przystepny sposoéb wyjasnit
zastosowang siatke pojeciowsg wilasciwg naukom humanistycznym i spolecznym. Na etapie
pracy redaktorskiej Doktorant mogt jednak wykazac si¢ wieksza solidnoscig. Odnotowatem
nieliczne literowki (np. na s. 12 ,mutatuio controversiae” — powinno by¢ ,,mutatio
controversiae”; ....). Pojawia si¢ takze bigdna pisownia nazwisk, np. Pani Profesor Weroniki
Swierczynskiej-Glowni — na s. 115 odnotowuje: ,,Weronika Swierczynska-Glownia”, zas na
s. 118 dwukrotnie btedny zapis ,.Swieczynska-Glownia”, czy tez bledny zapis imion, np. na s.
85 jest ,,Wedlug Dennisa Nimmo i Rolanda Savage’a” (powinno by¢: Dan Nimmo, Robert
Savage)?.

Pytania do dyskusji:

- Czy w opinii Doktoranta zasadnym byloby odwotanie si¢ w dysertacji do przywotanej w
recenzji koncepcji toposow jako narzedzia pomocniczego w skonstruowaniu klucza
kategoryzacyjnego?

- Czy w opinii Kandydata do stopnia naukowego doktora tegoroczna kampania wyborcza na

urzad Prezydenta RP bedzie rowniez zdominowana przez dwoéch glownych aktorow

1 W literaturze naukowej odnotowuje sie nastepujaca typologie toposéw: podzial topoi na naturalne
(antropologiczne) i kulturowe (ideologiczne). Pierwsze z nich rozumiane sg jako §wiadomie badz nie§wiadomie
gleboko zakorzenione we wspolnej ludzkiej naturze, dotyczg zatem wszystkich ludzi. Drugie z kolei badaja
sposéb realizacji ludzkiej natury w przestrzeniach kultury roznych epok historycznych. Por. P. Studnicki,
(2018). Less Oedipus, more Telemachus: the framing of fatherhood in international press. Church,
Communication and Culture, 3(2), 152-173; N. Gonzalez Gaitano, (2010). Public Opinion and the Catholic
Church. Otdzky Zurnalistiky, 53(1-2), 26-40; R. Le$niczak, (2022). Zastosowanie arystotelesowskiej koncepcji
toposu w badaniach wizerunku medialnego lideréw politycznych i religijnych—przyczynek do dyskusji. Folia
Toruniensia, 22(1), 43-66.

2 Por. K. Sanders, Nimmo, Dan (1933-2004),
https://sk.sagepub.com/ency/edvol/politicalcommunication/chpt/nimmo-dan-1933-2004.



politycznych, odwzorowujacych faktyczng dychotomi¢ polityczng w Polsce? Czy jezykowe
srodki perswazji w znaczacy sposob sg w stanie zmieni¢ preferencje wyborcze?
Zamieszczone W niniejszej recenzji uwagi 1 sugestie nie umniejszaja znaczaco
warto$ci przedstawionej do recenzji rozprawy, ktorg oceniam wysoko. Uwazam, ze ich
uwzglednienie pomoze Autorowi udoskonali¢ prace i uzyska¢ w ten sposob solidng podstawe
do przygotowania monografii naukowej na bazie rozprawy doktorskiej. Pan mgr Krzeczewski
poprawnie stosuje metodologi¢ wlasciwa dyscyplinie, w ktorej ubiega si¢ o stopien naukowy
doktora, jego wywdd jest logiczny i spdjny, za$ zastosowany jezyk jest komunikatywny i
naukowy. Wnioski sg poprawne, stuszne i zasadne. Autor zna literature przedmiotu i mozna
mie¢ nadzieje, ze dalsze etapy kariery akademickiej, zaowocujg warto$ciowymi publikacjami

naukowymi Doktoranta w dyscyplinie naukowej jezykoznawstwo.

Moja konkluzja konicowa jest nastepujaca:

Oceniam calo$ciowo recenzowane dzielo pozytywnie. Praca doktorska Pana mgr
Kacpra Krzeczewskiego spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Recenzowana
dysertacja doktorska moze by¢ podstawg do dalszych etapow postepowania, celem nadania
Panu mgr Kacprowi Krzeczewskiemu stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie jezykoznawstwo.

W zwiazku z powyzszym z pelnym przekonaniem wnioskuje do Rady Dyscypliny

Naukowej Jezykoznawstwo Uniwersytetu L.odzkiego 0:

o przyjecie pracy autorstwa Pana mgr Kacpra Krzeczewskiego jako rozprawy
doktorskiej;
o dopuszczenie Pana mgr Kacpra Krzeczewskiego do dalszych etapow

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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