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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kozyry Wybrane utwory
dramatyczne Wojciecha Bogustawskiego. Edycja krytyczna ze wstgpem,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Wolskiej

Utworu dramatyczne Wojciecha Bogustawskiego, wybitnego przedstawiciela pol-
skiego teatru i dramatu nie tylko epoki o§wiecenia, bez watpienia zastugujg na to, aby posia-
da¢ solidnie opracowang wspotczesng edycje, do czego zresztg Doktorantka juz sie troche
przyczynita, wydajac przed kilku laty Zaczke occiarza i poprzedzajac jg obszernym, przyno-
szacym wiele cennych informacji, wstepem. W tej sytuacji decyzja o przygotowaniu jako roz-
prawy doktorskiej wydania innych dziet tego waznego autora, jawi si¢ jako tylez zrozumiala,
co fortunna. Nie budzi oczywiscie watpliwosci zasadno$¢ pominigcia w tym wypadku wspo-
mnianej wyZej, popularnej woéwczas dramy Louisa-Sebastiena Merciera, a skupienie si¢ na
dramatach raczej mniej znanych.

W przygotowanej jako rozprawa doktorska propozycji edytorskiej p. mgr Agnieszki
Kozyry znalazto si¢ sze$¢ utworéw Bogustawskiego, takze zreszta stanowigcych thumaczenia
lub przerébki sztuk obcych (co wszak byto czesta w tamtym czasie praktyka): Amanta, autora
i stuge, Meza pustelnika, Kobiety, Wymuszone zezwolenie, Uczciwego winowajce 1 Juniusza.
Przyjeta tu kolejno$¢ ich umieszczenia wedle, jak wyjasnia we wstepie Doktorantka, kryte-
rium genologiczno-chronologicznego — najpierw cztery komedie utozone ze wzgledu na datg
ich wystawienia, a nastepnie drama i tragedia — rdOwniez wydaje si¢ zrozumiala; w jakiej$ mie-
rze porzadkuje proponowane czytelnikowi edycji utwory. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz
objetos$é wszystkich zamieszczonych tu dramatéw jest w sumie dos¢ duza, co wymagalo
sporo czasu i niewatpliwie dobrze $wiadczy o pracowitosci Autorki rozprawy. Do samej kwe-
stii zasadnosci i kryteriow wyboru tych akurat utworéw wrocg jeszcze w dalszym ciggu ni-
niejszej recenzji.

Ogolnie rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze jezykowe opracowanie tekstow w propo-
nowanej rozprawie doktorskiej takze nie rodzi zastrzezen. Pani mgr Agnieszka Kozyra poste-
puje w tym wypadku zgodnie z podstawowymi zasadami edytorskimi, starajac si¢ bez zbyt-
niej ingerencji zachowa¢ oryginalny ksztalt wypowiedzi, a modernizujgc ortografi¢ i
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interpunkcj¢ tam, gdzie jest to konieczne (albo przynajmniej wskazane) z punktu widzenia
wspolczesnych regul. Oczywiscie w wielu wypadkach zachowuje, i bardzo stusznie, charakte-
rystyczne cechy jezyka epoki oraz jezyka samego autora. Z niektérymi konkretnymi decy-
zjami w tym zakresie (np. dotyczacymi interpunkcji) mozna bytoby wprawdzie dyskutowac,
ale w tym przypadku Edytorka ma prawo do wlasnych rozstrzygniec, ktére — jak sgdze — po-
zwalajg si¢ tu obronié. Same zresztg zasady przeprowadzonej modernizacji oraz innych zabie-
gow w zakresie transkrypcji — rowniez dajgcych si¢ zaakceptowa¢ jako zasadne — bardzo
skrupulatnie (po$wigcajac na to ponad 7 stron), klarownie i w zasadzie przekonujgco wyja-
$nia.

Pani mgr Kozyra stara si¢ uwzgledni¢ — co nalezy tutaj zaakcentowac — i w rzetelny,
staranny sposéb zrealizowaé wszystkie najwazniejsze elementy edycji krytycznej dziel daw-
nej literatury, czyli wlasciwy opis podstawy, wyjasnienie zasad transkrypcji, wykaz znakow i
skrétowcow, a na koncu takze opis ramy wydawniczej (tutaj akurat bardzo istotnej) Dziel dra-
matycznych, bibliografig, spis ilustracji i indeks nazwisk (cho¢ w tym wypadku nie ma on tak
istotnego znaczenia, jak choéby w opracowaniach monograficznych). Ogdlnie rzecz biorac
(bo co do konkretnych szczegdtéw zawsze mozna mie¢ jakies watpliwosci) uwazam, iz
wszystkie te eiementy zostaly wykonane solidnie, kompetentnie i przejrzyscie, bardzo dobrze
$wiadczg o przygotowaniu Doktorantki do podejmowania kolejnych zadan w sferze edytor-
stwa naukowego.

Poprzedzajace teksty dramatéw Wprowadzenie do lektury zostalo, jak si¢ wydaje,
przemyslane (jakkolwiek, o czym nizej, rodzi pewien niedosyt i zastrzezenia); zawiera infor-
macje trafne, zar6wno odnosnie do samych przygotowanych do wydania tekstow i ich autora,
jak tez — o czym wyzej wspomniatem — przyjetych tutaj zabiegdw edytorskich. Jako zasadny
nalezy bez watpienia oceni¢ wybor samej podstawy edycji. Wprawdzie wydanie Dziel drama-
tycznych Bogustawskiego przez Natana Gliicksberga (1820-1824) powtarzato w niektérych
przypadkach oddzielne wczesniejsze publikacje — oczywiscie nie w identycznej postaci — kon-
kretnych utwordw, ale istotnie posiadato sankcje autorska (akcentuje to Doktorantka, piszac,
iz tomy te ,,powstawaly pod $cislg kontrolg autora”, s. 52), zostalo starannie przygotowane i
moze by¢ uznane za gtéwne, co — jak zreszta shusznie Edytorka zauwaza — ,,stanowi dla wy-
dawcy komfortowsa sytuacje edytorska” (s. 14). Wydaje sie jednak, ze 6w ,.komfort” moze by¢
troche niekorzystny w punktu widzenia charakteru i celu rozprawy doktorskiej, gdyz oznacza
pewne (pewne, bo kwestii do rozstrzygnigcia jest sporo) pomniejszenie rangi wyzwania edy-
torskiego, nie dajgc Doktorantce dodatkowych mozliwosci wykazania sie umiejetnoscig ra-
dzenia sobie ze szczegélnie trudnymi i moze nietypowymi problemami w tym zakresie (jakie
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powstaja w przypadku np. tekstéw wystepujacych w réznych wersjach, rekopismiennych czy
bardziej ,,archaicznych”). Te sytuacje ,.,poprawia” nieco dotaczenie w Aneksie transkrypcji
pierwszych, osiemnastowiecznych jeszcze wydan dwoch utwordw, komedii oraz dramy.

Wspomniana podstawa edycji zostala przedstawiona — co nalezy podkresli¢ — rze-
czowo i konkretnie, chociaz mozna bylo sie pokusié o nieco doktadniejszg jej charaktery-
styke, uwzgledniajaca zaréwno zawartosé, jak i strong graficzng wielotomowego wydania
Dziet dramatycznych, jak zreszta sama mgr Kozyra trafnie stwierdza, ,niezwykle estetycz-
nego i starannego” (s. 9) (a zamieszczone lakoniczne uwagi pozwalaja wnioskowac¢, ze Dok-
torantka bez watpienia posiada w tym zakresie odpowiednig wiedzg i kompetencje).

Na oddzielna uwagg zastuguje wspomniany juz wyzej Aneks zawierajacy transkrypcje
(i jedynie transkrypcje, bez objasnien) pierwodrukéw komedii Amant, autor i stuga oraz
dramy Uczciwy winowajca. Ten zabieg, ktory niewatpliwie utatwia zestawienie réznic miedzy
kolejnymi wydaniami i opis ich istotnych uwarunkowan, wydaje si¢ istotny szczegblnie dla
badaczy literatury, ale takze zapewne i dla innych, glebiej zainteresowanych tworczoscia Bo-
gustawskiego czytelnikow. Moze by¢ réwniez waznym punktem wyj $cia dla uogolnione;j re-
fleksji nad sposobem jego pracy tworczej, powigzanej z okolicznosciami powstania, przezna-
czeniem i ostateczng wymowsg poszczego6lnych dziet. Pokazuja to zreszta dobrze zaprezento-
wane przez Autorke rozprawy zestawienia ilustrujace charakter zmian na podstawie wybra-
nych konkretnych cytatéw, a takze dodane w tym miejscu jej komentarze odnosnie do tej
kwestii, niekiedy moze, jak sadze, zbyt lakoniczne, ale przynoszace niezwykle cenne spo-
strzezenia. Mozna przytoczy¢ choéby stwierdzenie, ze ,,wigksza czgs¢ ingerencii [...] miala
na celu dostosowanie warstwy jezykowej tekstow sztuk do staranniejszej polszezyzny ogél-
nej, wyeliminowanie nie$cistosci i bledow, a takze zwigkszenie komizmu w Amancie, autorze
i studze praz spotggowanie czulej wigzi rodzinnej w Uczciwym winowajcy” (s. 27). Trafna
wydaje sie rowniez przywolujaca opinig¢ Dobrochny Ratajczakowej konstatacja, iz omawiane
réznice wynikaja z przyjmowania niejako przez Bogustawskiego réznych rol: dostarczajacego
sztuk aktora oraz literata.

Podejmujac jednak publikacje rozprawy — co zapewne jest zamierzeniem Doktorantki
— nalezaloby sie zastanowi¢, czy 6w Aneks istotnie nalezy zamieszczat, przynajmniej w ta-
kiej, by tak rzec, ,.czystej” postaci. W wypadku natomiast decyzji o pozostawieniu réwniez
wezesniejszych niz w edycji Gliicksberga wersji dwoch utworéw warto bytoby, jak si¢ wy-
daje, jeszcze lepiej wykorzysta¢ mozliwosci, jakie stwarza tego rodzaju zabieg. Sadzg, ze cie-
kawym (i nieszczeg6lnie oryginalnym) rozwigzaniem — bardziej przejrzyscie pokazujgcym
czytelnikom owe odmiennosci, ktéra Autorka rozprawy chee uwypukli¢ — byloby
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odpowiednie zréznicowanie ksztattu czcionek w transkrypcji pierwodrukéw i wyodregbnienie
w ten sposob fragmentoéw pominietych (bo taka sytuacja chyba dominuje) albo zmienionych
w edycji bedacej podstawa proponowanego wydania. Ze wzgledu na wielorako$¢ odmienno-
$ci tekstu réznych wersji tych komedii nie bytoby to zapewne, wbrew pozorom, latwe zada-
nie, ale moze warto zastanowic¢ sie nad takim rozwigzaniem. Bez watpienia nowe mozliwosci
mogloby w tym zakresie (i nie tylko) stworzy¢ wspomniane zreszta przez Doktorantke (s. 53)
edytorstwo cyfrowe. Te uwagi traktuje nie tyle jako wskazanie konkretnego mankamentu oce-
nianej rozprawy, ile jako jako sugestie do ewentualnego przemyslenia, uwzgledniajgcego sy-
tuacje — a wszak taka perspektywa wydaje si¢ dla edytora kluczowa — zatozonego odbiorcy
przygotowywanego wydania.

Oddzielny problem mogiby stanowi¢ stosunek dramatéw Bogustawskiego do orygina-
téw francuskich czy, w jednym przypadku, niemieckiego, tym bardziej ze sam Bogustawski
odnosi sie do tego problemu w Uwagach nad ,, Uczciwym winowajcq” (s. 388). Dokladniejsze
jego om6wienie pozwolitoby tez pokazaé w ogélniejszym ujeciu praktyke polskiego autora w
zakresie tego rodzaju thumaczen czy przerdbek. Autorka wspomina o tej kwestii, ale rezy-
gnuje z jej podjecia — wymagaloby ono zreszta oczywiscie odrgbnych badan i dodatkowych
kompetencji R podobnie jak z oméwienia rekopiséw dramatéw Bogustawskiego, uwazajac, ze
to ,,stanowi¢ by moglo interpretacyjne i edytorskie wyzwanie na osobng rozprawe” (s. 53).
Bez watpienia ma racje, jakkolwiek przynajmniej kilka zdan we wstepie na ten temat — szcze-
gblnie jesli chodzi o stosunek do oryginaléw — bytoby chyba dobrym rozwigzaniem ze
wzgledu na funkcjonalno$¢ Wprowadzenia do lektury.

Wydaje sie, ze czytelnik prezentowanej jako rozprawa doktorska edycji méglby jednak
oczekiwaé przedstawienia we Wprowadzeniu... podstawowych informacje dotyczacych dra-
matéw Bogustawskiego, okolicznosci ich powstania i wystawienia, a takze szerszego kontek-
stu zycia teatralnego tamtego czasu, wreszcie kontekstu estetycznego (mamy przeciez do czy-
nienia z waznymi przemianami w tym zakresie). Rozwinigcia wymagataby, jak sadzg, kwestia
genologicznej strony prezentowanych utwordw, ktéra wszak (jak przypomniatem wyzej)
okreéla kryterium ich uporzgdkowania, wskazanie, jakie cechy uzasadniajg przyporzagdkowa-
nie ich do okreslonych gatunkéw, jaki jest ich stosunek do tradycji w tym wzgledzie, jakie ma
to znaczenie dla ich recepcji. Tym bardziej ze, jak pisze Autorka pracy na temat utworéw Bo-
gustawskiego: ,,Przekraczanie granic gatunkow i rozmywanie stylow, zestawianie utworéw o
réznych rozmiarach, prestizu czy wymowie, opowiadanie historii budzacych skrajne emocje —
a wiec dywersyfikacja «produkcji teatralnej» — to jeden z gtéwnych element6éw strategii do-

$wiadczonego dyrektora” (s. 12). Problem ten wydaje si¢ szczegolnie istotny w odniesieniu
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do tragedii Junius, jesli wzigé pod uwage interesujace przemiany, jakie dokonywaty sig¢ wow-
czas w ramach tego gatunku. Doktorantka uzywa tu okre$lenia ,,neoklasyczna tragedia histo-
ryczna”, ale nie wyjasnia, co przez nie rozumie. Nie mam watpliwosci, ze p. mgr Kozyra w
pelni ma $wiadomos$¢ wagi tego zagadnienia, zaktada jednak zapewne, Ze nie nalezy powta-
rzaé tego, co zostalo juz oméwione w innych opracowaniach: ,,Szczegétowe rozwazania ge-
nologiczne podejmowane byly przez badaczy tekstow pismiennictwa dramaturgicznego epoki
Os$wiecenia wielokrotnie, z tego wzgledu na potrzeby niniejszej rozprawy dokonano przede
wszystkim analizy tematycznej opracowanych tu utworéw Bogustawskiego” (s. 28).

Sadze, ze jednak warto bytoby wyjs¢ naprzeciw wskazanym wyzej hipotetycznym
oczekiwaniom czytelnika. Nie wymagatoby to koniecznie wprowadzania nowych informacji,
bedacych efektem wiasnych badan Doktorantki (co naturalnie nie oznacza, ze nie moga si¢
pojawic), ale stanowitoby istotny element — by tak rzec — strategii edytorskiej, majgcej na
uwadze potrzeby i kompetencje odbiorcy (by¢ moze nieznajgcego stanu badan na ten temat).
Innymi stowy, chodzi w pierwszym rzedzie o umiejetnosé konstruowania edycji w taki spo-
sob, aby efektywnie przede wszystkim zachecié¢ do lektury, a takze pokaza¢ najwazniejsze
aspekty wydawanych tekstow, kontekst, w jakim si¢ sytuuja, oraz ewentualnie mozliwosci ich
interpretacji. |

Uksztattowanie tej wstgpnej partii rozprawy jest rezultatem $wiadomego zamystu p.
mgr Kozyry, ktéra — jak wyjasnia — w tym miejscu porusza ,.gléwnie zagadnienia z obszaru
rzeczywistosci literackiej wybranych do rozprawy dziel”, za$ ,,odniesienia do historii, biogra-
fii czy kwestie wiazace sie bezposrednio z wystawieniem sztuk przeniesiono w duzej mierze
do objasnief umieszczonych w czgsci rozprawy zawierajacej transkrypcje dramatéw” (s. 9).
Rodzi sie tu jednak pewne poczucie niedosytu, nawet jesli wzia¢ pod uwage owe objasnienia,
w sporej czesci zawarte w przypisach (co nie jest zawsze komfortowe dla odbiorcy). By¢
moze czes$¢ tych informacji warto bytoby wprowadzi¢ do tekstu gléwnego.

Ogodlnie trzeba podkresli¢, ze cate Wprowadzenie do lektury pokazuje bardzo dobre ro-
zeznanie Doktorantki odno$nie do omawianych zagadnien, zawiera cenne informacje dla czy-
telnika, jakkolwiek jest to czytelnik odpowiednio wyksztalcony w zakresie wiedzy historycz-
noliterackiej — zreszta chyba tylko taki siegnie po prezentowane dramaty — ktéremu oczywi-
$cie nie trzeba przypominaé, kim byl Bogustawski, jakie sg jego zashugi dla dramatu i teatru,
nie trzeba thumaczy¢, czym jest drama, ale takze, kim byli ich pierwsi wydawcy dramatow
czy w jakich okolicznosciach si¢ one ukazaly. Z takim implicite wyczuwalnym zalozeniem
zdaje sie jednak wyraznie kontrastowaé skrupulatno$é Edytorki w wyjasnianiu w przypisach

spraw i znaczen stéw do$é — wydawaloby si¢ — oczywistych. Odbiorca implikowany wstgpnej
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partii prezentowanej edycji to — jak wyzej zaznaczytem — kto$ o sporym wyksztalceniu lite-
rackim. Odwrotnie, odbiorca umieszczonych na dole stron zawierajacych teksty Bogustaw-
skiego przypiséw potrzebuje wyjasnienia — by ograniczy¢ si¢ jedynie do wybranych przykia-
déw — ze ,,podobno” znaczy ‘prawdopodobnie’ (s. 73) ,,pierwej” znaczy ‘najpierw’, ,,podtug
wszelkiego podobienstwa” to ‘prawdopodobnie’ (s. 78), ,.chelpi¢ si¢” to ‘chlubi¢, chwali¢ sig’
(s. 143), a ,,ukontentowanie™ to ‘zadowolenie, satysfakcja’ (s. 78), ,taja¢” to ‘ostro strofowac,
ganié’ (s. 291), ,,$niadaé” to ‘jes¢ $niadanie’ ,,zawis¢” to ‘zazdrosé’ (s. 257), ,,osobliwy” to
‘nadzwyczajny, wyjatkowy’ (s. 279), ,,przegroda” to ‘cos, co odgradza, przeszkoda’ (s. 340),
,powazany” to ‘szanowany’ (s. 358), ,,niebaczny” to ‘nierozwazny’ (s. 412), ,,pierzchng¢” to
‘uciec, rozproszy¢ sie’ (s. 439). Ow implikowany odbiorca nie zna réwniez takich frazeologi-
zmo6w, jak ,,wpas¢ w sidla” (s. 144), ,diabli wzieli” (s. 345) czy nawet ,,mie¢ w czubie”, ,,wet
za wet”(s. 77), ,.twardy orzech do zgryzienia” (s. 306), ,,i$¢ po trupach” (s. 414). itp.

Naturalnie mozna zatozy¢ (i jest to zrozumiate), ze lepiej wytlumaczy¢ wigcej niz
mniej (bo odbiorca niepotrzebujacy tych objasnien po prostu je pominie), ze przygotowywana
edycja jest przeznaczona nie tylko dla czytelnikow wspdtczesnych, ale réwniez przysztych,
dla ktérych te pojecia bedg zapewne bardziej obce (jakkolwiek w tej kwestii trudno przeciez
cokolwiek przéwidywaé), jednak nasuwa sie pytanie, czy odbiorcy o takich kompetencjach
beda jeszcze sklonni siegngé akurat po dramaty Bogustawskiego. Moze lepszym rozwigza-
niem byloby — tym bardziej ze czg$¢ tych stéw si¢ powtarza, a Edytorka kazdorazowo thuma-
czy ich znaczenia (np. kilkakrotnie dowiadujemy sie, kto to jest hultaj) — umieszczenie na
koncu stowniczka trudniejszych wyrazéw, do ktérego czytelnik méglby siggna¢ w miarg po-
trzeby, a w przypisach skupienie si¢ na sprawach innego rodzaju, cho¢by historycznych czy
mitologicznych (a takze ewentualnym wskazywaniu kontekstu literackiego), co Doktorantka
réwniez robi. Oczywiscie sformutowane wyzej watpliwosci odnosnie do przypiséw dotyczg
tylko czesci z nich, gdyz wyjasnienia zawarte w wigkszosci sg bez watpienia zasadne i funk-
cjonalne, $wiadczg tez o uwaznej lekturze tekstu utworéw przez p. mgr Kozyre z tego punktu
widzenia. To wazne, bo kazdy, kto zajmowat sie w jakims§ zakresie pracg edytorska, ma swia-
domosé, jak jest ona zmudna, czasochionna (jakkolwiek na pierwszy rzut oka jej rezultaty
moga sie czasem wydawaé mato efektowne) — a przy tym oczywiscie pasjonujgca — i jak fa-
two w niej o przeoczenia i pomytki.

Powyzsze uwagi moga by¢ zreszta odniesione do szerszej kwestii dotyczacej przygo-
towania edycji utworéw dawnych w ogole, a zwigzanej z potrzebg odpowiedniego zaprojekto-
wania wirtualnego odbiorcy, réwniez tak, Zzeby jego obraz byt w miar¢ koherentny we wszyst-
kich czesciach sktadowych catego opracowania.
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Odrebna, ,,nieedytorska” cze$é Wprowadzenia do lektury przynosi w istocie glownie
sformutowang przez Doktorantke propozycje interpretacji wybranych do edycji dramatow z
punktu widzenia zagadnienia, ktére — jak deklaruje — poshuzylo jej w istotnej mierze za kryte-
rium wyboru tych wlasnie utworéw. To rozprawa — sama Autorka uzywa tego okreslenia — na
ich temat z perspektywy, co zaznacza, istotnej w okresie oswiecenia idei wolnosci, stanowig-
cej wszak zagadnienie oddzielne i bardzo obszerne, posiadajgce juz niezwykle bogats litera-
ture przedmiotu. W tym miejscu jednak zostato ono przywotane przede wszystkim jako punkt
wyjécia dla rozpatrzenia obserwowanych przez Doktorantke w tych dramatach motywow
Izeczywistego i metaforycznego zniewolenia”, a szczegolnie ,,niewoli kobiet” (s. 9). Wydaje
sig, ze to zagadnienie szczeg6lnie p. mgr Kozyre interesuje i na nie chce zwrdci¢ uwage czy-
telnika opracowanych dramat6w, ukierunkowujac — dos¢ jednostronnie — jego lekture. Na
czoto wysuwa sie bowiem w proponowanej przez nig recepcji tych dramatéw ,,problem w du-
zej mierze przedmiotowego, a nie podmiotowego postrzegania kobiet w literaturze oswiece-
niowej” (s. 28-29).

Autorka zestawia tutaj, jak to okresla, dwa ,,despotyzmy”: polityczny, obecny w dra-
mie Uczciwy winowajca oraz tragedii Junius, a takze ,,domowy”, wyrazajacy si¢ przemoca
wobec kobiet irnuszanych do matzenistwa wbrew ich woli, obecny w réznych postaciach we
wszystkich zawartych w pracy utworach. Pokazuje, jak ta kwestia wyglada w poszczegdlnych
dramatach i stara sie wyciagna¢ z tej obserwacji uogélniajace wnioski. Istotna uwaga skupia
si¢ na przejawach przewagi mezczyzn — np.: ,,Chociaz zaréwno nad cérka, jak i synem wia-
dze absolutng sprawowali rodzice, to kobieta byta narazona na najpowazniejsza reperkusje
sprzeciwienia sie ich matrymonialnym planom” (s. 35) — a takze traktowanych jako emancy-
pacyjne postawach samych kobiet. Pozwala sobie nawet na polemike z autorem, krytycznie
odnoszac sie do Uwag nad tragedig Juniusza: ,stuszny sprzeciw budzi uzycie przez autora
konicowych elementéw ramy wydawniczej stowa ,,wspétzalotnik™ na okreslenia gwalciciela”
(s. 39). Gdzie indziej zreszta formutuje ogdlna opinie: ,,W tworczosci Wojciecha Bogustaw-
skiego stosunek mezczyzn do kobiet byt bowiem co najmniej ambiwalentny i wahat si¢ od
$lepego uwielbieniem do nienawisci «az do imienia»” (s. 41).

Sadze, iz rozprawa ta (wlasnie oddzielna rozprawa), sama w sobie do$¢ sprawnie i cie-
kawie napisana, $wiadczy o umiejetnosci samodzielnej analizy i interpretacji wybranych
utworéw Bogustawskiego z przyjetego punktu widzenia. Nasuwa si¢ jedynie jeszcze spostrze-
zenie, iz napisana zostala w taki sposéb, ze jej zrozumienie wymaga w istocie znajomosci

tychze utworéw (choé w zatozeniu ma tu stanowi¢ ,,wprowadzenie™ do ich lektury).



Nalezy na koniec zwrdci¢ uwage na zaprezentowana tutaj przez Doktorantke spraw-
nos¢ jezykowo-stylistyczng — szczegdlnie majace postaé bardziej rozwinigtego dyskursu frag-
menty wstepu dobrze sie czyta — duzg dbalos¢ o strone edytorska takze samej przedstawionej
do oceny rozprawy, w tym przejrzysty podziat na rozdzialy, forma tabelki (przy poréwnywa-
niu wybranych zmian w tekstach komedii w porownaniu z pierwodrukami oraz zestawieniu
elementéw ramy wydawniczej Dziet dramatycznych Bogustawskiego) czy trafnie dobrane ilu-

stracje.

Majac na uwadze sformulowane wyzej spostrzezenia i opinie odnosnie do stanowigcej
wazne osiggniecie naukowo-edytorskie rozprawy pani mgr Agnieszki Kozyry, sadze, ze spet-
nia ona ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, zatem wnio-
skuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapo6w postgpowania doktor-

skiego.
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