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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Kozyry
Wybrane utwory dramatyczne Wojciecha Bogustawskiego. Edycja krytyczna ze wstepem,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Wolskiej

Tworczos¢ dramatyczna Wojciecha Bogustawskiego budzi coraz wigksze zainteresowanie i z
satysfakcja nalezy przyja¢ pojawienie si¢ nowego opracowania edytorskiego utworéw
wystawionych na scenie i opublikowanych w epoce, dwéch w drukarni Piotra Dufoura i — po
latach —~ wszystkich tu opracowanych w dwunastotomowej edycji przygotowanej przez
Natana Gliicksberga. Zwlaszcza, ze jest to kolejna publikacja przygotowana w kregu prof,
Barbary Wolskiej, twoérczyni nie tylko zespotu miodych edytoréw, ale takze waznej szkoty
wydawania osiemnastowiecznej literatury.

Na  rozprawe skfadaja  sie:  blisko pie;édziesi@ciostronicowy wstep,
kilkunastostronicowy komentarz edytorski (tu przedstawienie takich informacji i ustalen
naukowych jak: podstawa wydania, zasady transkrypcji, aparat krytyczny, wykaz znakow i
skrotow), dalej teksty czterech komedii, jednej dramy i jednej tragedii, utozonych
chronologicznie wedle dat wystawien i kryterium genologicznego — chronologicznie komedie,
potem réwniez chronologicznie drama j tragedia; a zatem: Amant autor ; stuga, Mgz
pustelnik, Kobiety, Wymuszone zezwolenie, Uczciwy winowajca, Juniusz, ,Aneks”
zawierajacy teksty pierwodrukéw dwoch utwordw: Amant autor i stuga oraz Uczciwy
winowgjca, elementy ramy wydawniczej Dziel dramatycznych opracowane w zestawieniu
usytuowanym w tabelach i na koniec: bibliografia, spis ilustracji i indeks nazwisk.

Opracowanie zostalo przygotowane starannie, poszczegélne zestawienia przynosza
nowa wiedze na temat dramaturgii Wojciecha Bogustawskiego, jako catogé jest to ciekawa i
wazna edycja — i jesli nizej ZWr0cg uwage na pewne niedoktadnosci, mankamenty, bledy,
przeinaczenia itp., to trzeba mieé¢ w pamigcei, ze w edytorstwie naukowym z jedne;j strony
tatwo o pomyiki, z drugiej — kazdy blad czy rozwiazanie watpliwe urasta do rangi powaznego
uchybienia, a precyzyjnie przygotowane obszerne partie kwitowane sa jedynie zdawkows
akeeptacja. Z tego wlasnie wzgledu jest to najbardzie] niewdzigczny rodzaj literaturoznawczej

dziatalnosci naukowe;.



Zasadg doboru utworéw przedstawita Autorka we wprowadzeniu do rozprawy. Zatem
wybrano przede wszystkim sztuki mniej znane (s. 9), o racze] lzejszej tematyce niz
najczesciej przypominane utwory polityczne i operowe; wybrano dramaty, w ktérych pojawia
si¢ sprawa szeroko rozumianej wolnosci i kwestia kobieca albo — inaczej mowige — kwestia
wolnosci kobiet (s. 27-29). Jesli zastrzezenia budzitaby nadreprezentacja komedii Jjako
gatunku (cztery z szesciu utworow), to Autorka zwraca uwage, 1z doskonale odzwierciedla
ona dominacje tego rodzaju dziet w catoksztalcie tworczosci dramatycznej i teatralnej
Bogustawskiego, w ktérej komedie stanowily ,,prawie sze$édziesiat procent” ogétu prac
oryginalnych i przede wszystkim przektadowo-adaptacyjnych (s. 8).

Problem, z jakim musiata zmierzy¢ si¢ Autorka opracowania, jest tylko pozornie
nieklopotliwy — z natury rzeczy bowiem utwor przeznaczony na scen¢ w praktyce
czytelnicze] istnieje nieco inaczej niz powiesé czy zbior wierszy i w polskim edytorstwie
osiemnastowiecznym nie mamy zbyt wielu podobnych realizacji edytorskich, choé teatr w
czasach Stanistawa Augusta i w epoce postanistawowskiej przezywat swoj najlepszy okres
rozwoju i takich tekstéw zachowato si¢ wiele. Przypomne kilka wybranych dawnych i
nowszych edycji tego typu: Czartoryskiego (A.K. Czartoryski, Komedie, oprac. 7.
Zahrajowna, Warszawa 1955), Kniaznina (F.D. Kniaznin, Utwory dramatyczne. Wybor,
oprac. A. Jendrysik, Warszawa 1958), pigciotomowe wydanie utworéw dramatycznych
Zablockiego (Teair Franciszka Zablockiego, oprac. J. Pawlowiczowa, t. 1-5, Wroctaw 1994-
1996), Bogustawskiego (W. Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i gorale, oprac. M.
Klimowicz, Wroctaw 2005 oraz tegoz, Taczka occiarza, oprac. A. Kozyra, £.6dz 2020 — tu
takze inne, wskazywane przez Autork¢ w przypisie 11 do wstepu, powstate w Katedrze
Edytorstwa Uniwersytetu Lodzkiego), Krasickiego (I. Krasicki, Dziela, t. 4: Komedie, oprac.
J.T. Pokrzywniak, Poznan 2016), Konarskiego (S. Konarski, Epaminondas, wyd. J. Wojcicki,
Warszawa 2023) i innych. Podstawy polskiego edytorstwa naukowego zostaty uformowane w
procesie wydawaniu dziewietnastowiecznej literatury nalezacej na og6t do innych rodzajéw i
gatunkow literackich, a na pewno nie bedgcych klasycznymi dramatami scenicznymi
(Mickiewicz), stad moze niepewnosé w wyborze odpowiedniego modelu. Autorka na pewno
przemyslata t¢ kwestig, jednak niewiele o niej pisze (wigcej uwag na ten temat znajdziemy w
opracowaniu Taczki occiarza). Poglebiona refleksja bylaby bardzo wskazana, dotyczy ona
zaréwno problemu scenicznosci utwordw, jak i dominacji przektadéw/adaptacji. Zapewne
dokonywanie wyboru sztuk, jak i opracowania komentarzy i objaénied, a nawet zasad
transkrypcji byloby wowczas latwiejsze. Oczywiscie, Autorka zwrdcila uwage na problem

teatralnosci  wezesnych publikacji Bogustawskiego (u Dufoura) i »hiesceniczny” cel



przy$wiecajacy przygotowaniu Dziel dramatycznych wydanych u Gliicksberga (,,Dufour

versus Gliicksberg”, s. 14 i nast.).

Model edycji. Rozprawa nosi podtytut charakterystyczny dla wielu podobnych opracowan:
~edycja krytyczna ze wstgpem” — zatem edycja krytyczna. Nie jest to jednak kwestia zupelnie
oczywista, Autorka pisze bowiem dalej, ,,ze zgodnie z zalozeniem edycja niniejsza ma mie¢
cechy wydania hybrydalnego (naukowo—dydaktycznego, z nachyleniem w strone wydania
typu A), zawiera ona w formie skréconej wszystkie clementy wlasciwe edycji krytycznej.” (s.
54). Zatem jest to wydanie zasadniczo krytyczne, przeznaczone jednak dla innego, tj.
nieprzygotowanego odbiorcy, uwzgledniajgce rowniez potrzeby dydaktyczne. Tego rodzaju
deklaracje nieco utrudniaja ocene, nie wiadomo bowiem, do jakich zasad wydawania
powinien odnies¢ sie recenzent: bardziej krytycznego ¢zy bardziej dydaktycznego, ktorego
kryteriow opracowania Autorka nie wskazuje, czy w toku opracowania zostaty uwzglednione
przestanki umozliwiajace wykorzystanie wydania w praktyce scenicznej, osobnym

zagadnieniem pozostaje takze kwestia relacji wobec obcojezycznych oryginatow.

Wprowadzenie do lektury sklada si¢ z o$miu niewielkich, zasadniczo proporcjonalnych
objetosciowo  czesei. Wybér takiej formuty (wprowadzenie...) pozwala Autorce na
prezentacje tych zagadnien, ktére uznaje za najwazniejsze dla rozumienia opracowanych
utworow, zaklada zatem tylez obiektywizm przedstawienia, co i proponowang przez mgr
Kozyre autorska perspektywe odczytania catosci,

W czgsci wprowadzajacej znajduja sie zatem: Wstep, Od amanta do tragika (skrétowa analiza
drogi tworczej Bogustawskiego), Dufour versus Gliicksberg — najobszerniejsza czastka,
zawierajagca w formie tabel poréwnanie publikacji drukowanych u Dufoura i Gliicksberga,
wKazdy pragnie wolnosci” (analiza tematyki sygnowana cytatem z Krakowiakdw i gorali),
Despotyzm polityezny, despotyzm domowy (problemy zniewolenia w wybranych utworach
Bogustawskiego), Kobieta tez czlowiek, Pleé¢ niedocieczona (kontynuacja poprzednich
probleméw w r6znych ujeciach) i ,,...slabe pidra mojego plody” — czyli syntetyczne

podsumowanie porozbiorowej sytuacji teatru Bogustawskiego.

Na komentarz edytorski sktadajg si¢ cztery czesci.
Podstawa wydania. Mgr Kozyra uznata, ze ocalale w Ossolineum rekopisy pieciu utworéw
(Amant, autor i stuga, Kobiety, Wymuszone zezwolenie, Uczeiwy winowajca, Juniusz) nie

majg sankeji autorskiej, ich wiarygodnogé jest niewielka, czemu musimy wierzyé na stowo,



bowiem stosowna formuta nie zostala poparta argumentami. Zastrzezenie, ze poréwnanie
rekopiséw z drukami jest trudne 7 uwagi na ich objetos¢, na pewno nie przemdéwitoby do
dawniejszych wydawcow, pieczotowicie kolacjonujgcych setki, a nieraz tysigce stron
rekopisow i drukow. Opis mgr Kozyry wskazuje, ze istniejg takze inne, niewymienione
przekazy tych dziet z epoki (s. 53) — jesli tak jest, szkoda, ze nie dokonano staranne;j
kwerendy, edycja krytyczna zaklada przeciez wykorzystanie (lub ustosunkowanie si¢ do...)
wszystkich przekazéw. Oczywiscie — Autorka publikuje autorskg wersje Bogustawskiego,
ostatnig za zycia dramaturga (koficowe tomy ukazaty si¢ juz po jego s$mierci, cho¢ — jak pisze
mgr Kozyra — byly przez niego przygotowane do druku). To upraszcza kwestie
wiarygodnosci, ale szkoda, ze badanija tekstologiczne nie zostaly jednak przeprowadzone na
wieksza skale. Whrew nadziejom Autorki sadze, ze w przysztosci cyfrowe opracowanie
niewiele tu zmieni — wprowadzenie narzedzi cyfrowych oczywiscie ulatwia praceg, ale nie
zastgpi uwagi ani tym bardziej wnioskow wydawcy.

Sprawa poréwnania z obcojezycznymi oryginalami to nieco inne zagadnienie — jesli
przedmiotem edycji jest wylacznie wersja polska, wystarczy podaé szczegbtowe informacje
na temat zrodta przektadanego utworu. Odnalezienje tej wersji (wydania), z ktérej przekladat
Bogustawski, bytoby wazng informacja dotyczaca okolicznodei i zrédla przektadu, a w dalszej
konsekwencji (po przeprowadzeniu stosownych badan) — jego praktyki translatorskiej itp. Ale
mamy w pamigci edycje dramatéw Zablockiego, ktéra takze obyla si¢ bez poréwnania z
oryginatami i trzeba bylo dopiero studium Justyny Lukaszewicz, aby twérczogé translatorska
Zablockiego ukazala sie we wilasciwym  $wietle (J. Yukaszewicz, Dramarty Franciszka
Zablockiego jako przekiady i adaptacje, Wroclaw 20006).

Dwa utwory wydane u Dufoura majg charakter przede wszystkim sceniczny, w
wickszym stopniu pokazuja teatralny wymiar tworczosci Bogustawskiego i decyzja o
przeprowadzeniu starannej analizy poréwnawczej (por. wprowadzenie) i zamieszczeniu obu
wersji wydanych u Dufoura w petnej postaci w aneksie wydaje mi si¢ bardzo trafnym

rozwiazaniem, rozwigzujgcym wiele probleméw, na ktére wskazywatem wyze;.

Zasady transkrypcji — sg standardowe, zrealizowane zgodnie z przyjetymi powszechnie
zasadami, co jest oczywidcie wyrazem uznania. Na s. 55 Autorka pisze: ,,Opracowujac
niniejsze zasady transkrypcji, dgzono do mozliwie wiernego oddania jezyka Wojciecha
Bogustawskiego, dlatego nie modernizowano m.in. leksyki, skiadni oraz — z niewielkimi
wyjatkami — fleksji”. W nowoczesnym edytorstwie naukowym nie mozna modernizowa¢ ani

leksyki, ani skladni, ani nawet fleksji — prowadziloby to do okaleczenia tekstu autorskiego,



wige podawanie takich zastrzezen niewiele wnosi, Zasady transkrypcji powinny dziata¢ jak
swego rodzaju katalizator. Podczas ich lektury dowiadujemy sig, co z szaty Jezykowej utwory
zostato zmienione, a co — mimo iz dzisiaj zapisuje sie Inaczej — pozostawiono i dlaczego.
Wiele réznych form nie budzacych watpliwosci pozostawiono, co pozwole sobie uzna

za atut opracowania. Zahije jednak, ze Autorka zmodernizowata poprawng i wystepujaca
obocznie jeszeze w polowie XIX wieku forme zwierzeniec (‘zwierzyniec’), konsekwentnie
uzywang w edycjach Gliicksberga. ,,Utrzymywano konsekwentnie wystepujacy w jednym z
tekstow zapis nieboszka (= nieboszczka).” Tymczasem wyraz wystgpuje tylko dwukrotnie, za
kazdym razem w innej pisowni: nieboszia ; niebozka — czyli zapis nie jest konsekwentny i
niekoniecznie jest to uproszcezenie formy ‘nieboszezka’. Linde zna te forme (niebozka), ale w
jego stowniku jest bohemizmem. Skad si¢ wzigla w edycji Natana Gliicksberga?

»Wszedzie w przypadku witrgeen obcojezycznych wprowadzono natomiast niekonsekwentnie
stosowane w oryginale pismo pochylone”. To zrozumiale w przypadku form podstawowych,
mam jednak watpliwosci, czy wyraz obcy, odmieniony przez przypadki (zatem z polska
konc6éwka fleksyjng), powinien by¢ uznawany nadal za obcy. Autorka opracowania zapisuje:
»My zyjemy podhug principiow, one podtug kapryséw.” W takich sytuacjach zapisywatbym
jednak wyrazy wedhig polskiej ortografii i czcionka prosta.

Mgr Kozyra, omawiajac formy ,,dopetniacza 1. mn. rzeczownikéw rodzaju zenskiego™ pisze
ponadto: ,autor ... w stosunku do pierwodruku w jednej pozycji zmienil starszg forme na
wsplliczesng” — takiej pewnosci mieé nie mozemy, poniewaz réwnie dobrze mégl to zrobic
zecer, chyba ze Autorka wie o Jjakims uzasadnieniu, o ktérym tu nie wspomina. Podobnie
Izecz ma si¢ z wyrazem dobrodzika. Nie znalaztem zadnego wyjasnienia zmiany formy
powiedala — powiadala (s. 135) ani formy officier — oficer (likwidacja podwojonej
spolgloski rozwigzuje tylko potowe problemu). Wszystkie te formy powinny zostaé
uwzglednione, a przeciez pisze to na podstawie uwazniejszej analizy jedynie pewnych
fragmentéw podstawy wydania dwéch pierwszych komedii.
Zwroce tez uwage na pewne niekonsekwencje. Autorka deklaruje, ze Pana Boga zapisuje z
wielkiej litery, podobnie pisze oznaczajace Go zaimki, W wydaniu nie ma jednak stalej
pisowni takich zaimkow i spotykamy oba zapisy (z matej i wielkiej), uzywane wymiennie i

bez zadnej konsekwencji (por. Kobiety, s. 213 i nast.).

Aparat krytyczny.

Zasadniczo ma on pokazaé wszelkie emendacje, konicktury i innego rodzaju zmiany, jakich

wydawca dokonat w publikowanym tekscie. Aby uzyskaé maksymalng precyzje lokalizacji,
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przyjmujemy podzial na akty i sceny oraz numeracje werséw badz akapitow. Utwor
dramatyczny pisany proza bardzo utrudnia decyzje dotyczgca precyzyjnej lokalizacji
ingerencji wydawcow w tekscie, Autorka przyjeta zaskakujacy sposob oznaczania lokalizacji:
podala numery stron w podstawie wydania, nastgpnie zapisata dokonang zmiane, a na koniec
podafa informacje, jak wygladat ten zapis w podstawie. Aby zatem poréwnac, Czy zmiana
zostata dokonana whasciwie, trzeba siggnaé do wydania Gliicksberga, odnalezé wihasciwy tom
1 strong, a nastepnie bez dodatkowych wskazéwek szukaé na tej podstawie odpowiedniego
fragmentu w wydawanym utworze. Przyjete rozwigzanie nie ma w sobie zadnych cech
funkcjonalnosci.

Jak wobec tego zostat skorygowany tekst. Emendaciji i koniektur jest niewiele, bo tez wydanie
Gliicksberga bylo zasadniczo Przygotowane starannie. Jednak nie wszystkie proponowane
przez Autorke poprawki zostaly oznaczone w tekscie gtownym. Dla przyktadu — w komedii
Mgz pustelnik shusznie odnotowano niezbedng koniekture:

s. 380 <s>iarkq — popr. wyd.; Sciarkq — DD1 (b, druk.) — w edycji mgr Kozyry ten fragment
znajduje sie na s. 143 i przedstawia si¢ nastgpujaco:

8q one siarkq, kidra tylko iskry ognia czekq — Jak wida¢, poprawka zostata wprowadzona, ale
bez zadnego oznaczenia.

Kolejna poprawka takze zostata wprowadzona do tekstu bez zaznaczenia. Dopiero trzeciej
(fobg <z> tego) towarzysza wiasciwe symbole,

Mozna tez napotkad sytuacje odwrotne, tj. zapisy w podstawie, ktdre wymagaty zmiany,
zostaly wprowadzone do wydania Autorki, ale nie odnotowano ich W aparacie (ani w
zasadach transkrypeji). Dla przyktadu podajg zapis ze wstepu biograficznego do komedii
Kobiety, dotyczacego autora, Karola Alberta Demoustier. W podstawie czytamy: Listy do

Emili o miteologii, w transkrypcji — Listy do Emilii o mitologii.

Skroty:
Skroty ksiag biblijnych — powinny zostaé uporzadkowane zgodnie z miejscem ksiegi w

Pismie Swictym — tymczasem sg wymienione w odwrotnej kolejnogci.

Objasnienia i przypisy.

We wstepie do edycji (s. 36) mozna zauwazyé powolanie si¢ na Franciszka Karpinskiego,
ktory w  Hisiorii mego wieky i ludzi, z ktdrymi  zylem krytykuje obyczajowosé
stanistawowskiej Warszawy. Pokucki moralista pisze co prawda o Warszawie, a nie o calej

Rzeczypospolitej (Bogustawskiemu chodzi zas o Francje/ Polske), ale tu powazniejszg



kwestia wydaje sie wykorzystanie anachroniczne;j, dziewie;tnastowiecznej edycji  pod
nieautorskim tytulem, cho¢ istnieje wydanie pamigtnika opracowane przez Romana Sobola,
przygotowane przez Elzbiete Aleksandrowskg i Zbigniewa Golinskiego i opublikowane w
PIW-ie w 1987 roku.

Nie ma dobrego, niepodwazalnego wzoru konstruowania objasnien, dlatego trudno
formutowaé uwagi w tej kwestii i generalnie objasnienia dobrze spetniajg swoja role. Niektore
wyrazy jednak powinny zostaé objasnione (np. politowanie = ‘wspdlczucie’), poniewaz
znaczyly wowczas cos innego niz dzisiaj, inne z kolej objasnione zostaly przy pomocy
archaizmoéw, co przeczy zasadzie funkcjonalnosci edycji (s. 149 chytrosé lisa — $7CZwanose).
Wprowadzenie zasady, wedlug ktorej dopuszczalne Jest powtdrzenie tego samego objasnienia
W obrgbie jednego tomu ze wzgledow  dydaktycznych albo zamieszczenie jednego
objasnienia, mimo iz wyraz pojawia si¢ kilkakrotnie i nie odsyta do innych lokalizacji, wydaje
mi si¢ ztym rozwiazaniem. Domyslam sie, dlaczego Autorka je przyjeta, ale uciekajac od
jednego watpliwego rozwigzania, p. mgr Kozyra przyjela inne, nie wiadomo czy lepsze.
Zatem ten sam wyraz raz zostal objasniony w przypisach dolnych, innym razem pozostaje bez

objasnienia.

Kwestie redakcyjne:

Piszacy te slowa nie zwykt wskazywaé literéwek ani uchybien stylistycznych w
recenzowanych rozprawach doktorskich, Autorka jednak  zaakcentowala literowke
Bogustawskiego (s. 12 »potraili [sic!]”), co niejako prowokuje do zwrdcenia uwagi na
uchybienia redakeyjne w jej rozprawie, I tak. ..

W zwigzku z kwestig ,,ucyfrowienia” edycji Autorka zastrzega sig, ze taka wersja ,,pozwala
dotrze¢ do szerszego grona czytelnikow, nie tracge Przy tym na merytoryce”, co wydaje mi
si¢ formulg niezbyt jasng i zbyt kolokwialng (s. 53-54); komplikacja zwigzana z
kolacjonowaniem réznych wersji i przekazow | stanowié by mogl[a] interpretacyjne i
edytorskie wyzwanie na osobng rozprawe” (s. 53). Na s. 27 Autorka pisze o przedstawieniu
»mowy Warszawiakow” — 7z wielkiej litery, cho¢ obowigzujace zasady polszczyzny nakazujg
zapisywaé nazwy mieszkaficow miast malg litera. Raczej nie pozwolitbym sobie na pisanie po
imieniu o Wojciechu Bogustawskim — Ojeu Teatru Narodowego, ktérego ranga w polskiej
kulturze jest niezaprzeczalna, a ktory nie moze sie dzi§ broni¢ przed zbytnia poufaloscig
potomnych (s. 10). Na s. 11 Autorka zauwaza, ze ,wiekszo$¢ publicznodei nie poparta
zwigkszonej frekwencji tragedii”, Drobniejsze literéwki (s litrowki”, jak pisze Autorka na s.

23) pomineg.



Wiarygodno$é tekstu gléwnego.

Edytorstwo naukowe jest pod tym wzgledem wyjatkowo niewdzigezne, jak juz pisalem
wyzej. Absolutng poprawnos$é tekstu zwyklo si¢ kwitowaé zdawkowym uznaniem, a kazda
pomylka jest odnotowywana Jjako blad. Aby taki blad wskazac, recenzent powinien sczytac
kazdy z dramatéw, na co ani nie ma czasu, ani nie widag takiej potrzeby, wydaje si¢ takze, ze
nie jest to jego obowiazkiem. Piszacy te stowa spojrzat jednak na wszelki wypadek
wyrywkowo na dwie pierwsze komedie, poréwnujac kilka stron podstawy z edycjag mgr A.
Kozyry. Zostaty one przepisane bardzo starannie, ale Autorka nie ustrzegla si¢ mniejszych i
wigkszych pomylek. W komedii Kobiety zauwazy¢ mozna kilka rozbieznogci:

s. 162 w biografii Demoustier: g z matecznej; w podstawie: 4 z matczynej

8. 170 z tylem razem rozkoszy, w podstawie: z tyle razem rozkoszy

s. 172 macierzynska tylko milosé Jest istotng i ze wszystkich innych najwspanialszg;, w
podstawie: macierzynska tylko milos¢ jest istotng i ze wszystkich innych najprawdziwszg

5. 175 Jego slabo$¢ jest z rodzaju choréb nerwowych, wiadomo, ze nerwy lubig wzmachniajgce
syropy; w podstawie: Jego stabosé jest z rodzaju choréb nerwowych, a wiadomo, ze nerwy
lubiqg wzmacniajgce syropy [brak spojnika]

s. 175 PANI COURTMONDE / Kielich wina, to mu wzmocni zolgdek i rozweseli umyst; w
podstawie: PANI COURTMONDE (tonem meskim) / Kielich wina, to mu wzmocni zolgdek i
rozweseli umysi [pominigto zatem jedno z didaskaliow].

8. 226 Oftrzyj te Izy ciekngce twe Sliczne oczy; w podstawie: Olrzyj te tzy cienigee twe $liczne
oczy

W komedii Mgz pusteinik takze zdarzajg si¢ podobne sytuacje:

s. 135: Dalej, otwérz sie, ty preeklety liscie, kiory raz tylko napredce przebieglam oczyma,
(czyta); w podstawie: Dalej, otwirz sig, ly przyjemny liscie, ktory raz tylko napredce
przebieglam oczyma. (czyta)

s. 136 jest zwykla literowka: Hortnesja (w podstawie: Hortensya).

Trudno na tej podstawie wyrokowaé o wiarygodnosci calego tekstu wszystkich opracowanych
utworéw, wiadomo jednak, ze tego rodzaju zmiany nie powinny mieé miejsca i przed ew.

publikacjg trzeba koniecznie zweryfikowaé wszystkie teksty w caloéci na nowo.

Opracowania.
Przypisy do wstepu, publikacje uwzglednione w opracowaniu oraz bibliografia opracowan

zamieszczona na koncu informuja o publikacjach, ktére ukazaty sic w Wydawnictwie



Instytutu Badan Literackich Panstwowej Akademii Nauk — ot6z oficyna nosi krétka nazwe
.»Wydawnictwo IBL”, a instytucja nadrzedna to Polska (nie Panstwowa!) Akademia Nauk (s.
8,568, 570).

Baltyn-Karpinska Hanna, Iskier leksykon dramatu, wstep J. Koenig, Wydawnictwo Iskry”,
Warszawa 2008. — brak cudzystowu w nazwie wydawnictwa przytoczonej w tytule (,, Iskier”

leksykon dramatu).

Mimo tych wszystkich zastrzezeni (niekiedy powaznych, innym razem — zupelnie blahych) i
zgodnie z poczgtkowymi uwagami jestem pewien, ze rozprawa mgr Agnieszki Kozyry
Wybrane utwory dramatyczne Wojciecha Boguslawskiego. Edycja krytyczna ze wstepem,
napisana pod kierunkiem prof. Barbary Wolskiej, spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim zgodnie z artykulem 187 ust. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wWyzszym i nauce i
wnosze o dopuszczenie p. mgr Agnieszki Kozyry do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.
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