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WALDEMAR MODESTOWICZ JAKO REZYSER W LATACH 1992-2015

Doktorantka Pani mgr Katarzyna Szklarek-Zarebska podjeta sie zadania badawczego bardzo
wdzigeznego acz niezwykle trudnego, bowiem centralne Jego miejsce zajgta nietatwa do
skodyfikowania sztuka rezyserska Waldemara Modestowicza, wybitnego i uznanego twércy
radia artystycznego, autora zaréwno stuchowisk oryginalnych (stworzonych na bazie
prymarnego scenariusza), jak i powstatych wskutek adaptacji szeroko rozumianej literatury,
w tym dokumentu z domieszka cech artystycznych i fikcjonalno$ci (np. feature/non-fiction),
ego-dokumentéw i form innych, sfowem - autora sztuki radiowej, ktéry ma w swoim
imponujgcym dorobku kilkaset réznorodnych dziet audialnych. Moina zaryzykowaé
twierdzenie — jesli powotamy sig na intencje Autorki niniejszej rozprawy zwerbalizowane we
Wprowadzeniu — ze Jej ambicja byto napisanie monografii radiowego dzieta Modestowicza.
Takie zadanie wymagato od Doktorantki wykonania skrupulatnej kwerendy materiatu
radiowego autorstwa (wspétautorstwa) Modestowicza, ponadto spo$réd kilkuset autorskich
utworéw wybrania tych ,wiadciwych”, stanowigcych podstawe do przeprowadzenia analizy
oraz umozliwiajacych hermeneutyczna, catosciowa interpretacje wsparta na szczegbtowym i
zarazem kontekstowym ogladzie poszczegélnych konstytutywnych elementéw kazdego
stuchowiska z osobna oraz radiowego dzieta Modestowicza Jako catodci, tj. obiektéw
audialnych wyrezyserowanych przez Modestowicza, Autorka rozprawy stara sie zatem
pokonujgc kolejne etapy sproblematyzowanego ogladu elementéw sktadowych stuchowiska
Jako gatunku i kontekstu sytuacyjno-historycznego wyznaczyC jego zasadnicze cechy, ktére
wskaza, ze mamy do czynienia z twéreg oryginalnym, tzn. takim, ktéry w sposéb kreatywny i
swobodny zarazem korzysta z tradycji gatunku non-fiction. Swoje zamierzenia przedstawia
na s. 8 nastgpujaco (tu jedynie sygnalizuje, a do czego wréce w dalszej czesci recenzji, ze

rozprawa napisana jest w trzeciej osobie liczby pojedynczej, poprzez ktéra »wypowiada sig”



sig Doktorantka, co konfunduje czytelnika i niejednokrotnie wprowadza zamieszanie co do

wtadciwego rozpoznania autorstwa przywotywanych sadéw i konstatacji):

Celem nadrzednym rozprawy jest okreélenie rezyserii Waldemara Modestowicza, co oznacza
wskazanie cech charakterystycznych dla rezyserii Modestowicza poprzez zdefiniowanie stosowanych
przez niego chwytéw rezyserskich, a takze wykorzystywanych narzedzi i metod. Cele szczegétowe
obejmujg za$ wskazanie form oraz obszaréw tematycznych stuchowisk rezyserowanych przez
Waldemara Modestowicza, wyréznienie funkcji, jakie w omawianych utworach petni element muzyki
oraz opisanie ,kuchni akustycznej”. Ponadto autorka postara sie rozstrzygna¢, czy Waldemar
Modestowicz korzysta z metod charakterystycznych dla rezyserii filmowej, a takze sprébuje nakresli¢
wspétprace Modestowicza z rezyserem diwigku, z zespotem aktorskim oraz autorem wybranych
stuchowisk. Istotne stanie sig takZe wskazanie postawy i podej$cia Waldemara Modestowicza do tekstu
scenariusza stuchowisk oryginalnych oraz okreslenie rél, w jakich rezyser dodatkowo wystepuje w
stuchowisku, np. wspéttworey scenariusza lub autora adaptacji. Wazne dla autorki jest takie ustalenie,
czym stuchowiska w rezyserii Modestowicza wyrézniajg si€ na tle utworéw innych rezyseréw, a takie

na tle form radiowych uksztattowanych w 100-letniej tradycji tego medium.

Jak pisze Doktorantka we wprowadzeniu do niniejszej dysertacji, chce wydoby¢ dziefo
Modestowicza z szerokiej ,panoramy” oméwieft dotyczacych radia artystycznego,
wyodrebni€ z pewnego tta, gdzie incydentalnie czy okazjonalnie (przy okazji rozwazan na
temat innych autoréw stuchowisk iich dziet) twérczoéé rezysera jedynie bywa wzmiankowana.
Przekonuje, ze dotgd nie doczekaliSmy sig holistycznego jej opracowania, ponadto zwraca
réwniez uwageg na artystyczny duet: Waldemar Modestowicz — Tomasz M. Trojanowski, a
takZe na wspétprace rezysera z Martg Rebzda — jako na warto$¢ dodang dziatalnosci w ramach
réznych kompetencji artystycznych oraz na swoistg ceche ksztattujgcg tzw. duzy styl autorski
1na jego sygnature, gdzie tropy poetyki $cisle wspétgrajg z hermeneutyczng wizjg tematu iz
interpretacja problemu (sama Doktorantka pisze o holizmie). Gwarantem takiej spoistosci, jak
przekonuje Doktorantka, staje sie diugofalowa wspétpraca Waldemara Modestowicza z
partnerami ,po fachu”, wspéttwércami stuchowisk, z osobami o podobnej wrazliwosci,
bliskosci duchowej, intelektualnej. Ponadto Modestowicz uchwycony jest tez w podwdjnej
roli: wspéttwérey stuchowiska (wspétautora/autora warstwy stownej) i jednoczesnie jego

rezysera.



Doktorantka przekonuje réwniez, ze gtéwnym kryterium doboru stuchowisk do analizy,
ktérg w rozprawie przeprowadza, miata by¢ ich réznorodno$¢ formalna (i wyréinia:
stuchowiska oryginalne, adaptacje prozy i utworéw poetyckich, stuchowiska plenerowe,
stuchowiska dla dorostych i dla dzieci). We wszystkich tych przypadkach analiza Autorki
zasadzata sig na poréwnaniu efektéw (tj. realizacji audialnych) Modestowicza z innymi
dzietami radiowymi zblizonej proweniencji, z efektami pracy rezyseréw, ktérych - jak pisze (s.
7) — warsztat jest na wysokim, poréwnywalnym poziomie z twérczoécia Waldemara
Modestowicza. Przyjmuje zatoZenie, Ze odstonigcie i skodyfikowanie tajnikéw warsztatu
rezysera (techniki i filozofii pracy, wrazliwo$ci, $wiatopogladu, umiejetnosdci kreacyjnych) jest
mozliwe i daje sig opisaC. Aby wtasnie ten cel osiggna¢ dzieli swéj wywéd na dwa réwnolegte
obszary: pierwszy — to tzw. obszar formalno-strukturalny, gatunkowy, gdzie korzysta z
mozliwoéci wypracowanych przez semiologie 1 w jej ramach formutuje pytania o to, jakie
formy stuchowiskowe, charakterystyczne dla Waldemara Modestowicza wychodzg spod jego
reki, jak funkcjonuje ,kuchnia akustyczna®, jak tworzone (skad pochodza) i jak
wykorzystywane s efekty diwigkowe, jaki jest stosunek reZysera do scenariusza
stuchowiskowego itp.), drugi to obszar problemowy (semantyczny), ktéry okresla pytanie o
to, jakie tematy (jako powracajgce lub state) podejmuje rezyser i jakie jest ich moralno-etyczne
oraz estetyczne uwarunkowanie. Szczegéfowych pytad o charakterze pomocniczym dla
eksplikacji gtéwnej tezy Autorka stawia znacznie wiecej, dotycza one m.in. ,czynnika
ludzkiego” wptywajgcego na jako$¢ pracy artystycznej, bedgcej dzietem wspSlnym,
relacyjnoéci i umiejetnosci wspétpracy z zespotem ludzkim (aktorskim, z autorami tekstéw) i
zespotem stricte radiowym: akustykami, montazystami, stowem - z technikami i
eksperymentatorami, wykorzystujgcymi do granic mozliwo$ci radiowego medium. By
odpowiedzie¢ na te i inne pytania Doktorantka zarysowuje szeroka perspektywe ogladu,
odwotuje sig¢ do pionierskich czaséw radia artystycznego, powotuje si¢ na dawnych
(migdzywojennych) i wspétczesnych badaczy sztuki audialnej, przedstawiajgc tym samym
bogatg literaturg przedmiotu, odnoszgca sie do historii polskiej i Swiatowej radiofonii. W jej
centrum stajg m.in. pionierskie prace Elzbiety Pleszkun-Olejniczakowej 1 jej
wspétpracowniczek z zespotu badaczy radia w todzi: A. Pawlik czy J. Bachury). Powotuje sig
nie tylko na zwigzki teatru radiowego z literaturg i dramatem (tradycyjnym teatrem), ale takze
z filmem - co stuszne, bowiem te dwie ostatnie dziedziny sztuki rozwijaty sie réwnolegle

czerpigc wiele z wzajemnych do$wiadczen i jednoczesnie podtrzymujgc coraz bardziej



$wiadomie réznice swoich potencjatéw. W czesci ,wtasciwej” rozprawy Doktorantka stara sie
zatoczyC niezwykle szeroki krag problemowy omawianych spraw niejako wokét dzieta
Waldemara Modestowicza, co sprawia, ze zapoznajemy si¢ z mndstwem, niejednokrotnie
szczegbtowych i ogélnie niekontrowersyjnych uwag o specyfice radia artystycznego i jego
tworzywie, pojawiajg sig i oryginalne przemyslenia teoretykéw kultury na temat np. specyfiki
rezyserskiego gestu zaleznego od konkretnego medium i sposobéw komunikacji, jak réwniez
dotyczgce chwytéw, m.in. bedacych (o paradoksiel) skutkiem dzi§ niezwykle

rozpowszechnionego zjawiska konwergencji.

Wszystkie zatem uwagi o specyfice rezyserii jako warsztatu kreacji artystycznej, o
rodzajach aktorstwa i filozofii wyzyskiwania ,,potencji” aktorskiej, réwniez przeglad réznych,
najczgsciej tradycyjnych szkét prowadzenia aktora (tu godnym zaufania Doktorantki stat sig
— co stuszne — K. Braun) prowadzi do tego, co w rozprawie winno by¢ najistotniejsze: do
specyfiki aktorstwa ,fonicznego”. Oczywiscie Doktorantka zwraca uwage — i stusznie — na
tradycjg 1 historig rozwoju sztuki rezyserskiej w ogoéle, stad repetycja, swoisty ,,przeglad”
stanowisk, zajmujacy 2/8 objetodci rozdziatéw, wzmocniony przywotaniem zZrédet, niemnie]
w ich ggszczu zdaje sig umyka¢ to, co miato by¢ wydobyte z cienia, takZe z cienia tradycji —
czyli indywidualny gtos Waldemara Modestowicza. Zazwyczaj tez na koricu poszczegélnych
czgsci, w matych rozdziatach Doktorantka stara sie nawigza¢ do stéw rezysera i wples¢ w
wywéd jego wtasny glos pochodzacy z przeprowadzonych z nim wywiadéw lub bywa to
utrwalona konstatacja samej Doktorantki, zwiericzajaca postepujace po sobie w kolejnych

rozdziatach rozprawy segmenty mikroanalizy.

Dopiero wraz z III rozdziatem wkraczamy do clou tematu, tj. do wtasciwe] odstony
monograficznej, w ktérej centrum staje zycie radiowe i zarazem dzieto Modestowicza. I juz do
kofica z rozdziatem V wigcznie obcujemy z tematem wtasciwym, czyli z prezentacja twérczosci
rezysera, w ktérej przenikajq sig dwa oglady: strukturalny z autorskim $wiadectwem w postaci
komentarzy wyjetych z kilku zarejestrowanych z nim wywiadéw. Czy zatem dwa rozdziaty

poprzedzajgce pracg s3 zbedne?

Przechodzg w tym miejscu do sformutowania pewnych uwag krytycznych, ktére by¢
moze ttumaczg istotg kompozycyjnego peknigcia w konstrukcji rozprawy, sprawiajac, ze

pojawia sig zbgdna repetycja niektérych watkéw, a niektére oméwienia i casusy (w rozdziatach



I-11) okazuja sie zbyt dalekie do zatozonych we wprowadzeniu do nich celéw. Swiadomie
nawigzuje do Wprowadzenia, bo samo sformutowanie tematu rozprawy ma charakter dos¢
enigmatyczny (i jest do$¢ niezreczne); nie pojawita si¢ w nim wyrazniej uwypuklona tendencja,
nie zostata sformutowana wyrazista teza, wokét ktérej, jak wokét dominanty kompozycyjnej,
miataby sig skupia¢ cata argumentacja Doktorantki. Nie zostata tez do tematu rozprawy
wyniesiona konstytutywna cecha twérczodci radiowe] Waldemara Modestowicza, a przecieZ
Doktorantka interesujgco pisze o jej cechach: o spdjnosci sekwencji, kreacji wyobraini, o
znaczeniu klamr kompozycyjnych, logocentryzmie - o wyborze tematycznym nie
wspominajgc. Holizm, ktéry Doktorantka ma na uwadze nie jest jednak mozliwy bez
wprowadzenia hierarchii watkéw 1 spraw, bez uznania, ktére kwestie winny dominowac, a
ktére maja mieC charakter peryferyjny, co nie zostato dostatecznie przemyslane. Jest to
dziatanie tym bardziej niezrozumiate, ze Doktorantka miata do dyspozycji bardzo interesujqce
wywiady z rezyserem, dwa z Jej udziatem, ktére stanowig znakomity materiat komentatorski,
stanowigcy zarazem wejrzenie w to, co w istocie najtrudniejsze do uchwycenia — w fenomen
procesu twérczego. Przywotam chocby fragment odnoénie do pytania o prymat stowa 1
wizualizacje, w ktérych zawiera si¢ —jak sagdze — esencja wybor6éw artystycznych Waldemara
Modestowicza (s. 307-308), potwierdzajaca poniekad i analizg formalng, na ktérg ztozyty sig

zasadnicze rozdziaty dysertacji (III-V):

- Co jest dla Pana wazniejsze w stuchowisku: stowo — najpierw to napisane, a nastgpne wypowiadane przez

aktora/aktorke — czy dzwieh?

- Warstwy te si¢ uzupefniajy, jedna nie moZe istnie¢ bez drugiej. Niemniej jednak jako rezyser
zdecydowanie wigksza wage przywigzuje do sensu, to znaczy do tej warstwy tekstowej, stownej,
stanowiC prébe odpowiedzi na istotne pytania dotyczgce naszego Zycia. Moga to by¢ pytania o mito$c,
sens Zycia, macierzyfistwo, przemijanie, prace. O wszystko to, czym my, ludzie, si¢ zajmujemy,
pasjonujemy. To, co przezywamy. Najwainiejsza jest zatem ta warstwa intelektualna, znaczeniowa,
ideowa, emocjonalna. Background, czyli wszystkie kolory, ktére musza sig znalez¢ w tym zywym
obrazie, w tej Zywej opowiesci, réwniez jest istotny. Na pewno jednak forma i jako$¢ sg stuzebne wobec
tresci. Zabawa w rezyserig polega w pewnym sensie na uzupetnianiu tego obrazu, przekazu myslowego.
Gorzej jest jak tego przekazu my$lowego jest niewiele, a autor zajmuje sie efektami dZzwigkowymi.
Zawsze jest to draznigce i niestety koriczy sig kleska. W kazdym dobrym tekécie dramaturgicznym,

ktory stanowi podstawe do stworzenia teatru radiowego, wazna jest sifa, moc, wazkos¢ tematéw



wprowadzajgc do rozprawy w sposéb naturalny czynnik indywidualizujgcy (osobowy),
emocjonalno-psychologiczny, stowem — ludzki — majgc na uwadze tajemnice procesu
twoérczego — takZe intymny. Ta decyzja Doktorantki — podkresle to raz jeszcze - bardzo

ozywita rozprawe 1 uczynita ja mniej kostyczna.

Kolejna uwaga, ktérg nalezy sformufowaé dotyczy zasygnalizowanej na wstepie formy
narracji w trzeciej osobie liczby pojedynczej, z konsekwencjg prowadzonej do samego korica
rozprawy. Nie tylko jest to btedna decyzja, jedynie praktykuje sig uzycie 8 osoby w przypadku
formutowania abstraktéw czy krétkich sum poprzedzajgcych wypowiedZ wtasciwg. W
wypadku rozprawy zasadne jest uzywanie 1 osoby liczby pojedynczej, czasem liczby mnogiej,
co pozwala unikngC zmieszania si¢ autoréw wypowiedzi, czy konfuzji powstajacej wskutek
watpliwosci co do tego, czyja opinia jest w danym momencie przytaczana. Niestety takich
miejsc w rozprawie jest wiele i bardzo one zakf6cajg recepcje catosci oraz ostabiaja jej
wymowe. Pojawiajg sig takze nieliczne niekonsekwencje interpunkcyjne (generalnie za duzo
przecinkéw), nieliczne literéwki. Takze decyzja o wprowadzeniu zenskich form
gramatycznych do utrwalonych kategorii z zakresu poetyki (np. ,,odbiorcy”/”odbiorczynie”;
»stuchacze”/”stuchaczki” itp.) nie byla konieczna, ale oczywiscie to kwestia wyczucia
jezykowego i w ramach przyjetych norm jezykowych, uzywania form mniej lub bardziej
tradycyjnych. Powyzsza uwaga nie wptywa na mojg oceng rozprawy, jedynie pozwalam sobie

w tym miejscu wyrazi¢ wlasne tradycyjne stanowisko.

Podsumowujgc — Doktorantka podjeta si¢ podwéjnie trudnego zadania: oméwienia
wtadciwosci radia artystycznego na podstawie twoérczosel jego wybitnego przedstawiciela, po
drugie — wykazujgc sig¢ duzym rozeznaniem i oczytaniem w najnowszych pracach z zakresu
teorii radia skodyfikowata cechy wspétczesnego teatru radiowego, wystepujgcego na
przestrzeni stulecia w wielu odmianach i wariantach, a wspéfczesnie poddanego ci$nieniom
konwergencji, wreszcie — stworzyta wilasng wizje twérczosci radiowej Waldemara
Modestowicza — 1 to zadanie, ze wszystkich wymienionych powyzej, wypetnita. Gdyby mysle¢
o warlancie publikacyjnym rozprawy, co rekomenduje po zasadniczych korektach
kompozycyjnych redukujgcych nie tylko jej objetosé, ale zmieniajacych filozofie prezentacji
poszczegdlnych watkéw (tj. chodzi o znaczgce uszczuplenie wywodéw z rozdziatéw I-IT i
Scislejsze dostosowanie do zadar postawionych we Wprowadzeniu), inne roztozenie akcentéw

z dominantg rozdziatéw I11-V i aktywnym wigczeniem gtosu samego rezysera. Korekta winna



réwniez dotyczyC tytutu oraz przeksztatcenia wypowiedzi $-osobowej w 1-osobowa, co

konieczne a co dodatkowo pozwoli ,,ozywi¢” narracje.

Ostatecznie rozprawe doktorskg mgr Katarzyny Szklarek-Zarebskiej oceniam
pozytywnie, spetnia bowiem ona warunki, jakie stawiane s3 tego typu dysertacjom i

rekomendujg przejscie Dolktorantki do kolejnego etapu wymaganego niniejsza procedura.
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