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1. Ogélna ocena pracy

Podjeta w dysertacji przez mgra inz. Mateusza Chmielewskiego problematyka
dotyczaca uwarunkowan wdrozenia technologii Building Information Modeling (BIM)
w procesach realizacji inwestycji budowlanych w sektorze publicznym w Polsce nalezy do
relatywnie nowego i przez to malo rozpoznanego obszaru badan polskiego rynku
inwestycyjno-budowlanego, ktéry wpisuje si¢ w ide¢ cyfryzacji proceséw gospodarczych.
Zlozona 1 wielowatkowa tematyka pracy wynika po pierwsze z natury procesu
inwestycyjnego, ktéry ma zaréwno techniczny, jak i ekonomiczny, w tym finansowy,
srodowiskowy czy prawny kontekst, ale takze rownolegle spoteczny, zwigzany m.in.
z koniecznoscig komunikowania si¢ réznych uczestnikow tego procesu na roznych jego
etapach, po drugie za$ ze specyfiki technologii BIM 1 uwarunkowan, ktérych wymaga jej
wdrozenie.

Brak praktycznych przykladow implementacji rozwigzan BIM na polskim rynku
inwestycji publicznych sprawia, ze do§wiadczenia i dobre praktyki zagranicznych rozwigzan
staja si¢ benchmarkiem dla réznych grup interesariuszy polskiego rynku. Z tego powodu
zidentyfikowana przez mgra inz. Mateusza Chmielewskiego luka badawcza dotyczaca
uwarunkowan wdrozenia tej innowacyjnej technologii w projektach inwestycyjnych
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realizowanych dla sektora publicznego wydaje si¢ wazna z naukowego oraz utylitarnego
punktu widzenia, a recenzowana rozprawa jest — jak zaznacza sam Autor — ,pierwsza
w polskiej literaturze proba tak szerokiego ujecia problematyki wdrazania technologii BIM do
polskiego systemu zamowien publicznych” [s. 4]. Wypada jednak uzupehnié, ze wiele firm
komercyjnych obecnych na polskim rynku, stosuje od diuzszego czasu z sukcesem
rozwigzania BIM, co wynika z faktu, iz dla wielu z nich, o zagranicznym kapitale, jest to
standardowe narzedzie wykorzystywane w ich strategiach biznesowych.

2. Cele i hipotezy badawcze

Autor sformutowal w dysertacji gléowny cel badan, ktoérym .,...jest przedstawienie
w oparciu o aktualny stan prawny, literatur¢ oraz zebrany w wyniku badan wtasnych materiat
empiryczny, uwarunkowan i przebiegu procesu wdrazania do polskiego systemu zamdowien
publicznych technologii Building Information Modeling - BIM” [s. 4].

Na podstawie przyjetego celu poznawczego Doktorant sformutowal trzy hipotezy
badawcze:

1. ,,H1: Wdrozenie technologii BIM w Polsce utrudnia szereg uwarunkowan o réznym
charakterze.

2. H2: Zastosowanie technologii BIM w poszczegdlnych fazach procesu inwestycyjno-
budowlanego ma pozytywny wplyw na efektywnos¢ wymiany danych miedzy
uczestnikami integralnie zwigzanymi z danym przedsiewzieciem.

3. H3: Zastosowanie technologii BIM we wszystkich fazach procesu inwestycji
budowlanej pozytywnie wptywa na koszty, termin i jako$¢ realizowanej inwestycji”
[s. 4-5].

3. Uklad i metodyka pracy doktorskiej

Praca skfada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatow — dwoch pierwszych o charakterze
teoretycznym oraz trzech kolejnych empirycznych, a ponadto podsumowania i wnioskow oraz
spisu literatury, rysunkow, tabel i wykresow, a takze 10 zatacznikow. Cato$¢ pracy, wraz
z bibliografia obejmujaca tacznie 152 pozycje, w tym: 61 polskich i 17 anglojezycznych
ksigzek 1 artykuldw, 30 aktow prawa oraz 44 zrddla internetowe, a ponadto spisem rysunkow
(14), tabel (7), wykresow (9) i zatacznikdéw (10) - liczy tgcznie 295 stron.

Autor wykorzystal w pracy nastepujace metody badawcze:

- studia literaturowe,

- analiza case study dwoch wybranych projektow,

- badanie ankietowe przeprowadzone za pomoca kwestionariusza badawczego przestanego
droga elektroniczna do 5140 czlonkow Lodzkiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, z czego badaniu poddano 180 poprawnie wypetnionych ankiet.



4. Ocena merytoryczna pracy

We wstepie pracy mgr inz. Mateusz Chmielewski przedstawil syntetycznie istote
technologii BIM oraz wspomniane powyzej cel i hipotezy naukowe dysertacji, a takze jej
strukture.

Rozdzial 1. Naklady inwestycyjne i fazy procesow inwestycyjno-
budowlanych

Rozdzial pierwszy dysertacji Autor rozpoczyna od wyjasnienia pojecia ,naklady
inwestycyjne”, by przedstawi¢ ich poziom w latach 2018-2021 na tle PKB oraz w ujeciu per
capita. Nie do konca wedlug mnie jest on potrzebny w tym miejscu, gdyz czytelnik raczej
oczekiwalby wyjasnienia zwlaszcza istoty procesu inwestycyjno-budowlanego, ktory jest
gldownym obszarem implementacji technologii BIM. Tresci te zawarl Autor w kolejnym
punkcie wspomnianego rozdzialu (1.2), wyjasniajac najpierw pojgcie ,,procesu”, a nastgpnie
,procesu inwestycyjno-budowlanego”. W tym miejscu wypada wskaza¢ na pewne
niescistosci w omawianym fragmencie pracy, bowiem Autor:

1. przytacza nieaktualne wersje przywotywanych aktéw prawa - ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i prawie budowlanym, ktdérych teksty jednolite
ukazaty si¢ na poczatku biezgcego roku [odpowiednio w kwietniu i marcu 2023];

2. podaje sprzeczne wersje zakresu procesu inwestycyjno-budowlanego, piszac, ze nie
obejmuje on ,,...utrzymania budynkow oraz ich rozbiorki” [s. 17 gora], podczas gdy
na tej samej stronie pracy, ale w przypisie nr 27 pisze: ,,Pojecia: proces inwestycyjno-
budowlany i proces budowlany nie sg tozsame. To pierwsze ma szerszy zakres
merytoryczny, gdyz obejmuje catoksztalt zadan zwigzanych z realizacja obiektu, od
ustalenia miejsca budowy poczawszy, poprzez projektowanie, budowe, utrzymanie
obiektu, na jego rozbiorce skonczywszy”.

W  kolejnych podpunktach rozdziatu pierwszego zaprezentowano gldwnych
uczestnikdw procesu inwestycyjno-budowlanego z podzialem na bez- 1 posrednich
uczestnikow, a takze gléwne formy nadzoru, a zatem nadzér inwestorski, autorski oraz
budowlany, by w punkcie 1.4 (oraz zalgczniku nr 1) przedstawi¢ przeglad wybranej literatury
przedmiotu na temat faz procesu inwestycyjno-budowlanego. W kontekscie koncepcji cyklu
zycia projektu, przyjetej przez Autora pracy, szerzej skomentowano fazg:

— oceny celowosci zainwestowania w dany obiekt,

— programowania,

— realizacji,

— eksploatacji.

Kolejnym watkiem rozwazan jest wartos¢ kosztorysowa inwestycji (WKI) wraz z jej
specyfikacja i unormowaniami prawnymi, za§ w koncowej cz¢sci rozdziatu rozwazania na
temat efektywnosci inwestycji budowlanej 1 perspektywy jej poprawy dzigki wdrozeniu
rozwigzan BIM. Mgr inz. Mateusz Chmielewski przytacza (za J. Obolewiczem) ciekawe
spostrzezenia z rynku holenderskiego, ze ,,najwickszy wptyw na koszt inwestycji (200-300%)
ma jej koncepcja” [s. 34], a w kolejnych fazach wplyw ten zdecydowanie maleje, podczas,



gdy w Polsce ,,najczesciej ogranicza si¢ czas przygotowania inwestycji, a wigc paradoksalnie,
czynnosci, ktore (...) majg najwigkszy wplyw na koszty realizacji przedsiewziecia” [s. 34].
Zatem - w kontekscie poruszanej tutaj efektywnosci — trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze
glownym problemem sektora budowlanego jest nieprawidlowe zorganizowanie procesu
realizacji projektu inwestycyjnego, zas metoda umozliwiajacg skuteczna poprawe tej sytuacji
jest tytutowa technologia BIM.

Jak wskazywalam wczesniej, w mojej opinii uklad 1 tresci rozdziatu pierwszego
dysertacji nie do konca sg logicznie uporzadkowane 1 sprawiaja wrazenie braku ,,ciggtosci”,
spojnosci tekstu, zwlaszeza w punkcie 1.1 oraz punkcie 1.5. Z tresci zawartych w pierwszym
wskazanym punkcie mozna wedlug mnie w ogole zrezygnowa¢ w tym ksztalcie, za$ tresci
zawarte w punkcie 1.5 dotycza m.in. koncepcji BIM, o ktorej jest mowa szerzej dopiero
w kolejnym (drugim) rozdziale, zatem lepiej pasowatyby wilasnie tam.

Rozdzial I1. Podstawowe informacje o BIM

Rozdzial drugi dysertacji ma zwarty tematycznie charakter, w ktéorym mgr inz.
Mateusz Chmielewski prezentuje kolejno: istote i genezg technologii BIM na $wiecie oraz
poczatki proby jej wdrozenia w Polsce. Analize t¢ Autor uzupetnil przegladem literatury
przedmiotu na temat ograniczen i problemow zwigzanych z wdrazaniem wspomnianych
rozwigzan na zagranicznych rynkach.

Trafnym okresleniem istoty technologii Building Information Modeling (BIM) jest
przytoczone w pracy stwierdzenie, ze jest to ,,inteligentny proces oparty na elektronicznym
modelowaniu, obejmujacy planowanie, projektowanie, konstruowanie oraz zarzadzanie
budynkiem oraz jego infrastrukturg w catym cyklu zycia” [s. 41], aczkolwiek w szerszym, nie
tylko ,.budowlanym”, ujeciu, wpisujacym si¢ w koncepcje modelowania informacji
o produkcie, technologia ta jest rozumiana ,,jako cyfrowy zapis dziatan zwigzanych z budowa
i eksploatacjg aktywow trwatych. Laczy w sobie metodyke, usprawnienia proceséw
i informacje cyfrowe, umozliwiajac radykalng poprawe wynikéw uzyskiwanych przez klienta
i dotyczacych projektu oraz efektywnosci eksploatacji aktywow trwatych™ [s. 42].

Ciekawym watkiem rozwazan podjetych przez mgra inz. Mateusza Chmielewskiego
w tej czesci dysertacji jest wskazanie (1) zrodet pochodzenia i rozwdj przedmiotowej
technologii, ktora — jak wiele innych — pojawita si¢ w drodze ewolucji i ulepszen wczesniej
stosowanych metodyk (np. CAD), (2) przewag aplikacyjnych technologii BIM, w tym
zwlaszcza jej funkcjonalnosci i kompleksowosci, umozliwiajacej integracje danych
o budynku oraz jego otoczeniu na kazdym etapie cyklu zycia obiektu, a takze (3)
uwarunkowan, barier i probleméw zwigzanych z wdrazaniem i funkcjonowaniem koncepcji
BIM w wybranych krajach, w tym zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, Australii i na Tajwanie.
7 do$wiadczen tych wynika m.in., ze pomimo wielkiego potencjatu korzysci biznesowo-
uzytkowych jakie niesie za soba wdrozenie technologii BIM do sektora budowlanego,
w roznych krajach wystepuja zwlaszcza: (dominujace) bariery kulturowe, zwiazane m.in.
z lekiem przed wprowadzaniem zmian, a takze prawne, dotyczace np. ryzyk kontraktowych
wynikajacych np. z braku harmonizacji standardow BIM czy (braku) ochrony praw
autorskich, a ponadto wysokie koszty implementacji i ograniczenia kadrowe, zwigzane
z brakiem ekspertow BIM, ktore skutecznie utrudniaja rozpowszechnienie tej koncepcji



w praktyce. W tym kontekscie warto za Autorem zauwazy¢, iz mimo wspomnianych barier
1 trudnosci w wypracowaniu pozadanego, zharmonizowanego, ponadnarodowego standardu
BIM, poszukuje si¢ narzedzi umozliwiajacych standaryzacje elementow technologii BIM
1 efektywna komunikacje wsrdd roznych grup interesariuszy projektu inwestycyjnego.

Osobnym watkiem rozwazan przedstawionym w omawianym rozdziale sg pierwsze
doswiadczenia z prob wdrozenia technologii BIM do polskiej gospodarki, ktére mgr inz.
Mateusz Chmielewski zawarl w punkcie 2.3 pracy (pt. ,, Warunki wdrozenia BIM”), ale ktére
w mojej ocenie nie do konca dobrze pasuja w proponowanym miejscu (jako punkt 2.3) do
pozostatych, wskazanych powyzej tre$ci rozdzialu drugiego, ktére generalnie dotyczg
doswiadczen mig¢dzynarodowych. Wywoluje to u czytelnika wrazenie pewnego chaosu
poznawczego 1 braku logicznej cigglosci wywodu, a ponadto wymagatyby doprecyzowania w
tytule podpunktu, ze chodzi o ,,warunki wdrozenia BIM” w Polsce.

Rozdzial III. Uwarunkowania i dotychczasowe efekty implementowania
BIM w polskim sektorze publicznym

W rozdziale trzecim dysertacji mgr inz. Mateusz Chmielewski kontynuuje de facto
prezentacj¢ uwarunkowan i postepoéw prac nad wdrozeniem BIM do polskich realiow, ktore —
jak wskazatam powyzej — zamie$cit w poprzednim rozdziale (wspomniany punkt 2.3), i ktore
z tego wzgledu duzo lepiej komponowalyby si¢ z treSciami omawianego rozdziatu trzeciego.
Zasadniczym zrodlem informacji do rozwazan na temat tytutlowych ,,uwarunkowan
1 dotychczasowych efektéw implementowania BIM w polskim sektorze publicznym” jest cykl
publikacji opracowany pod koniec 2020 roku przez byle Ministerstwo Rozwoju pod
wspdlnym tytulem: ,,Cyfryzacja procesu budowlanego w Polsce”, zamieszczonych na
stronach rzgdowych, jako swego rodzaju dokument raportujacy postep i stan zaawansowania
prac wdrozeniowych. W §lad za zmianami instytucjonalnymi w strukturze polskiego rzadu
w ostatnich latach, zadania dotyczace wdrozenia technologii BIM do polskiej gospodarki
przejmowaly — jak zaznacza Doktorant — kolejne ministerstwa, a obecnie Ministerstwo
Rozwoju i Technologii, w strukturach ktérego w marcu 2022 roku powotano Grupe roboczg
do spraw BIM, ale o ktorej Autor wzmiankuje tylko w jej juz nieaktualnym wydaniu z 2021
roku (por. s. 91).

Autor skupil si¢ na opisie wybranych elementow dotyczacych wspomnianych prac
wdrozeniowych, w tym:

1. pilotazowego projektu wdrazania metodyki BIM na gruncie nieaktualnego obecnie
rzgdowego programu ,,Mieszkanie Plus”, ktérego gldéwnym celem miato by¢
wypracowanie matrycy Mapy Drogowej BIM obejmujacej kluczowe zasoby
1 obszary procesOw inwestycyjnych (por. zalgcznik nr 5 do pracy),

2. fazy MacroBIM dotyczacej programowania inwestycji budowlanej, ktorej
znaczenie w procedurze zamowien publicznych dotyczgcych robdt budowlanych
finalnie ma by¢ kluczowe 1 definiowa¢ docelowy koszt calego projektu,

3. BIM Standardu PL, ktoéry zostal zainicjowany przez liderow branzy budowlanej,
niezaleznie od rzagdowych prac wdrozeniowych,



4. tzw. Mapy Drogowej BIM w Polsce, bedacej strategia wdrozeniowa wskazujaca
kluczowe obszary, harmonogram prac oraz gtéwne grupy interesariuszy, ktorych ta
technologia dotyczy.

Autor shusznie zauwaza, ze w Polsce ,,projekt wdrozenia technologii BIM zbudowany
zostal na dwoch zasadniczych fundamentach: normatywnym, zaimplementowanych [pisownia
oryginalna — przyp. ES] ze standardow brytyjskich i unijnych, ktéorym nadano status norm
polskich, oraz prawnym” [s. 95].

Ten skrupulatny opis przebiegu, czgsto zmudnych i w praktyce nie zawsze
efektywnych, prac wdrozeniowych zawiera ciekawe watki i1 refleksje m.in. na temat
nierozstrzygnietych do dnia dzisiejszego na gruncie prawa polskiego kwestii dotyczacych:

— cyberbezpieczenstwa ekosystemu prawno-normatywnego,

— wspomnianej ochrony wtasnosci intelektualne;j,

— standaryzacji norm dla klasyfikacji budowlane;j,

a ponadto:

— uwarunkowan informatycznych zwigzanych m.in. z tworzeniem na potrzeby
projektu odpowiednich platform cyfrowych,

— koniecznosci edukacji oraz podnoszenia kompetencji i §wiadomosci w zakresie
BIM réznych grup interesariuszy procesu inwestycyjnego, w tym zwlaszcza
ksztalcenia i przygotowania odpowiednich kadr,

— uwarunkowan, w tym zwlaszcza barier finansowych dotyczacych prac
wdrozeniowych technologii BIM do polskiego sektora zamdéwien publicznych,
czy szerzej do calej gospodarki.

Warto doceni¢ trud Doktoranta zwigzany m.in. z rozpoznaniem oferty edukacyjnej
w zakresie BIM na polskich 22 uczelniach na studiach I i II stopnia oraz studiach
podyplomowych (zatacznik nr 6). Autor stwierdza m.in., ze ,polskie uczelnie techniczne
w niewystarczajgcym stopniu dostrzegly rosnace zapotrzebowanie branzy budowlanej na
specjalistow z zakresu BIM (...). Duzo szersza i bardziej zr6znicowana jest oferta ze strony
innych niz wyzsze uczelnie techniczne osrodkéw edukacyjnych” [s. 115].

7 obowigzku recenzenta pragng zaznaczy¢, ze de facto duza czes$¢ tresci zawartych
w rozdziale trzecim dotyczy generalnie opisu sytuacji na koniec 2020 roku, w ktoérym
zakonczono intensywniejsze prace nad przygotowaniem wdrozenia BIM do polskiego
budownictwa publicznego. Ponadto, zawarty w punkcie 3.7 opis wynikow badania
przeprowadzonego przez Instytut Kantar Polska na temat: poziomu $wiadomosci
o rozwiazaniach BIM wsrod réznych grup interesariuszy, dziatan wdrozeniowych w zakresie
BIM oraz barier z tym zwigzanych, jest mato czytelny i nie zawsze zrozumiaty dla odbiorcy,
a dodatkowo, w niektorych miejscach, niepoprawny stylistycznie [np. s. 118, 119].

Rozdzial IV. BIM w polskim sektorze publicznym — studia przypadkow

Rozdzial czwarty dysertacji, relatywnie najkrotszy, w zamysle Autora ma charakter
empiryczny i prezentuje, po krotkim wprowadzeniu na temat istoty metody case study,
poréwnanie dwoch projektow zrealizowanych w systemie zamowien publicznych, z ktérych



w jednym wykorzystano technologi¢ BIM, za$ drugi wykonano metodg tradycyjng, bez
rozwigzan BIM. Oba projekty dotyczyly wykonania dokumentacji projektowej budowy
odcinka drogi i byly zlecone przez GDDKIA (pierwszy projekt) oraz Zarzad Drog
Wojewodzkich w Lodzi (drugi projekt). Na podstawie specyfikacji obu projektéw mgr inz.
Mateusz Chmielewski dokonal analizy poréwnawczej, stwierdzajac wyzszo$¢ projektu
wykorzystujacego technologie BIM pod wzgledem po pierwsze jakosci, a po drugie
szczegolowosci 1 dokladnosci zrealizowanych prac, a takze czasu przygotowania
dokumentacji. Na niekorzys¢ projektu wykorzystujacego BIM przemawiaja duzo wyzsze
koszty przygotowania dokumentacji projektowej, ktére sa ponad 7-krotnie wyzsze od tych,
ktore wykazuje projekt tradycyjny. Szkoda, Zze Doktorant nie pos$wiecit temu watkowi
wigksze] uwagi, aby ustali¢ przyczyny tak duzej réznicy poziomu poniesionych naktadow,
uwzgledniajac przy tym m.in. istotny uptyw czasu migdzy badanymi projektami (rok 2020 dla
pierwszego i1 2018 dla drugiego projektu), o ktérym Autor w tym kontekscie de facto nic nie
wspomina.

Rozdzial V. Badanie socjologiczne — warunki i bariery wdrozenia BIM
w Polsce

W ostatnim rozdziale dysertacji mgr inz. Mateusz Chmielewski zaprezentowatl wyniki
autorskich badan ankietowych na temat wiedzy oraz opinii specjalistow od procesu
inwestycyjnego na temat uwarunkowan i barier wdrozenia technologii BIM do polskich
realiow. Badanie z wykorzystaniem opracowanego na potrzeby recenzowanej pracy
kwestionariusza ankietowego, zlozonego z 26 pytan, zostalo przeprowadzone wsérod
czlonkoéw Lodzkiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, ktorg Autor blednie nazywa
w pracy Lodzka Izbg Inzynieréw Budownictwa [s. 8 oraz 141]. Z wystanych poczta
elektroniczng do 5 140 osob kwestionariuszy wrécito 220, z tego 180 nadawato si¢ do dalszej
analizy. Proba badawcza skladata si¢ w 60% z mezczyzn, przewazaty osoby w wieku 31-40
lat (46,11% respondentow) i z doswiadczeniem pracy w budownictwie od 16 do 25 lat
(57,78% respondentéw). Sposréd zawodoéw wykonywanych przez uczestnikow badania
dominujgcym okazat si¢ zawdd ,,inzyniera budowlanego™ (60% respondentdéw), zas petnione;j
funkcji w procesie inwestycyjno-budowlanym — zawdd projektanta (69% ankietowanych).
Szkoda, ze Autor na tamach pracy nie podat kiedy przedmiotowe badanie zostato wykonane.

W dalszych fragmentach dysertacji Doktorant zaprezentowal ciekawe wyniki
merytoryczne przeprowadzonego badania ankietowego odnoszace si¢ do tytulowych
uwarunkowan 1 barier zwigzanych z wdrazaniem technologii BIM do polskiego budownictwa
oraz wiedzy na jej temat, ktore koresponduja z celem pracy i postawionymi hipotezami
badawczymi. Szczegélowe wyniki badania ankietowego, uwzgledniajace rozktad odpowiedzi
respondentdow na 26 pytan, wedlug przyjetych przez Doktoranta kryteriow spoleczno-
demograficznych i zawodowych badanych respondentow (tj. ple¢, wiek, staz pracy
w budownictwie, wykonywany zawdd i funkcje w procesie budowlanym), zostaty
zaprezentowane w formie tabelarycznej w zalaczniku nr 10 do niniejszej pracy. Wynika
z nich m.in. staby stan wiedzy na temat BIM i doswiadczenia we wdrazaniu tej technologii
wsrod respondentéw badania, ktorzy réwnoczesnie do najwigkszych zalet tej technologii



zaliczyli mozliwo$¢ usprawnienia organizacji oraz obnizenia kosztow realizacji procesu
inwestycyjnego. Natomiast wsrdéd najwigkszych barier rozwoju BIM dla sektora zamowien
publicznych w Polsce wymienili zwlaszcza: brak wykwalifikowanych kadr, niejasnosci
prawne oraz brak zainteresowania gldwnych interesariuszy procesu budowlanego
wdrozeniem tej technologii do praktyki budowlanej. W opinii prawie 80% badanych
respondentow szanse na wdrozenie technologii BIM jako obligatoryjnej w sektorze
publicznym sg relatywnie duze, podobnie jak poglad na temat szans uzyskania korzysci
ptynacych z implementacji BIM do praktyki (blisko 68% pozytywnych odpowiedzi
respondentow).

W tym miejscu pragne wskaza¢ na pewne spostrzezenia 1 uwagi na temat sposobu
formutowania niektorych pytan ankietowych (Zatgcznik nr 9) i wynikajacych stad odpowiedzi
respondentow oraz — na ich podstawie — wnioskowania. Otoz np. pytanie nr 2 i 13 s3 wedhug
mnie bardzo zblizone, bo generalnie dotyczag wiedzy respondentéw nt. technologii BIM
i w mojej opinii mogtyby by¢ polaczone bez straty wiedzy merytorycznej na badany temat,
podobnie trudno wedtug mnie spodziewaé si¢ istotnie innych odpowiedzi na pytania nr 22
123, gdyz de facto Autor pyta o podobne kwestie. Z kolei szkoda, ze pytanie nr 24 nie zostato
skonstruowane podobnie jak pytania 22 i 23, co umozliwiloby Autorowi badania bardziej
symetryczne ich analizowanie, a ponadto, ze w pytaniach 20, 22, 23 nie pozostawiono
respondentom mozliwosci udzielenia wlasnej opinii poprzez dodanie w ostatnim podpunkcie
tych pytan np. ,.inne, jakie ?....... o

Moje uwagi dotyczace pewnych niedostatkéw w konstrukcji gldéwnego narzedzia
badawczego jakim jest wykorzystany przez mgra inz. Mateusza Chmielewskiego
kwestionariusz ankietowy majg charakter uzupetniajagcy 1 nie wplywaja na moja ogolna
pozytywng opini¢ o wartosci merytoryczne] wynikow przeprowadzonego dla celow
naukowych badania oraz o posiadanych przez Doktoranta kompetencjach i umiejetnosciach
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze poprawnego wnioskowania.

Konkluzjg z tej czesci badania jest stwierdzenie, ze ,,system zamdwien publicznych
moze okazaé si¢ tym obszarem, za posrednictwem ktdrego technologia BIM upowszechniaé
sie zacznie w catym polskim sektorze budowlanym. Utorowa¢ moga jej droge spodziewane
(...) korzysci z zastosowania tej technologii (...), co zacheci interesariuszy sektora
budowlanego po to rozwigzanie...” [pisownia oryginalna — przyp. ES] [s. 187].

Dysertacje koncza Podsumowanie i wnioski, w ktérych mgr inz. Mateusz
Chmielewski odniost si¢ do realizacji celu i weryfikacji postawionych wczesniej hipotez
badawczych stwierdzajac m.in., ze:

— generalnie pozytywnie ocenia stan wdrozenia technologii BIM, gdyz ,,proces
wdrozenia technologii BIM do polskiego systemu zamowien publicznych na
roboty budowlane zostal skutecznie zainicjowany przez krajowe organizacje
branzowe, a nastepnie kontynuowany przez administracj¢ rzadowa” [s. 189],

— w $wietle przeprowadzonych studiow literaturowych oraz wynikéw badan
empirycznych, pierwsze dwie hipotezy naukowe mozna zweryfikowac
pozytywnie, natomiast trzecig - ze wzgledu na zbyt skromna cz¢s¢ empiryczng
— cze$clowo pozytywnie.



Ponadto Autor sformutowal 3 wnioski koncowe podsumowujace gléwne ustalenia
dotyczace potencjalu i perspektyw wdrozeniowych technologii BIM do polskiego sektora
zamoOwien publicznych, a takze gldwne =zalecenia dotyczace podnoszenia wiedzy
1 $wiadomosci réznych grup interesariuszy procesu budowlanego na temat korzysci ptynacych
z tego wdrozenia.

W mojej ocenie, planowany rok 2025 jako kluczowy dla pelnego wdrozenia
technologii BIM do polskiej praktyki zamdéwien publicznych, ktoéry Doktorant czesto
przywotuje na kartach swojej dysertacji w $lad za oficjalnymi zalozeniami moze by¢ —
uwzgledniajac aktualny stan zaawansowania szeroko rozumianych prac przygotowawczych —
zbyt optymistyczny.

Reasumujac, na podstawie przedlozonej przez mgra inz. Mateusza Chmielewskiego
dysertacji pt. ,,Uwarunkowania wdrozenia technologii BIM w procesach realizacji
inwestycji budowlanych w sektorze publicznym w Polsce”, uwazam, ze:

1. po pierwsze podjety przez Doktoranta temat jest aktualnym i wartym
eksploracji naukowej problemem, ktéry wymagat od Autora pracy zdobycia
wiedzy teoretycznej i praktycznej,

2. po drugie Doktorant wykazal si¢ samodzielno$cig naukowa, formutujgc pytania
1 hipotezy badawcze, proponujac sposoby i metody rozpoznania podjetego
tematu oraz wyciagajac poprawnie wnioski z przeprowadzonych badan, co
dowodzi oryginalnosci rozwigzania podjetego problemu naukowego,

3. po trzecie zatem, Doktorant posiada odpowiednie umiejetnosci, wiedze oraz
kompetencje do samodzielnego prowadzenia badan w dyscyplinie ekonomia
1 finanse.

5. Pozostale uwagi

Wirdéd uwag szczegdtowych do recenzowanej pracy — z obowigzku recenzenta —
trzeba wymieni¢ przede wszystkim dosy¢ liczne bledy stylistyczne i interpunkcyjne oraz nie
zawsze jasno sformulowane dla czytelnika komentarze czy opisy [np. ss. 3, 7, 9, 14, 15, 53,
55,58,85, 111, 118/119, 125, 127, 141, 164, 178, 186, 187 itd.],

Dodatkowo wypada wymieni¢ m.in. n/p btedy i niescistosci:
— Dbledy ortograficzne: s. 4 — ,,procesem nie zakonczonym™; s. 125 — ,,Polskim”™; s. 138 -

,hie doszacowania i nie doktadnosci”; s. 191 —,,po migdzy”

— odwotania w tresci rozdziatu pigtego do tabel zawartych w zalgczniku nr 10 do
niniejszej pracy sa nie do konca precyzyjne np.: ,,Zalgcznik 5.3.1. — Tabela 5.3.1.2”

[s. 145]; ,,Tabela 5.3.2.2 w Zalaczniku do 5.3.2” [s. 146] itd.;

— 5. 146 — ,,ze stazem pow. 65 lat”;

— 5. 184 — raczej sceptycznie” — winno by¢ ,,raczej optymistycznie” itp.

— 5. 225 — zalacznik nr 9 — dla czytelnika jasniejsze byloby zatytulowanie tego
zalagcznika np. ,,Formularz kwestionariusza ankietowego — BIM SZANSA CZY

ZAGROZENIA”, bo aktualny jego tytut nie do konica sugeruje jego zawarto$é.



Konkluzja

Wyrazam pozytywny poglad o walorach merytorycznych dysertacji mgra inz.
Mateusza Chmielewskiego pt. ,Uwarunkowania wdrozenia technologii BIM
w procesach realizacji inwestycji budowlanych w sektorze publicznym w Polsce”.

Doktorant  posiada wiedze i kompetencje do formulowania pytan i hipotez
badawczych, implementacji odpowiednich metod naukowych oraz wnioskowania, co
dowodzi umiejetnosci do rozwigzania podjetego problemu naukowego w dyscyplinie
ekonomia i finanse oraz Swiadczy o Jego dojrzatosci naukowe;j

Biorgc powyzsze pod uwage uwazam, ze recenzowana rozprawa mgra inz. Mateusza
Chmielewskiego pt. ,,Uwarunkowania wdrozenia technologii BIM w procesach realizacji
inwestycji budowlanych w sektorze publicznym w Polsce”, napisana pod kierunkiem
naukowym dra hab. Andrzeja Borowicza, em. prof. UL, spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse i moze stanowic¢
podstawe do kontynuowania postgpowania w przewodzie doktorskim.

W zwigzku z tym wnosze do Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse o dopuszczenie mgra inz. Mateusza
Chmielewskiego do publicznej obrony Jego pracy doktorskiej.

G lecadle

Torun, dnia 26 lipca 2023 r.
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