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1. Ogélna ocena doboru problematyki badawczej pracy

Podstawe koncepcji rozprawy doktorskiej mgr Piotra Jareckiego stanowi — wazna
z naukowego, ale i uzytecznego oraz etycznego punktu widzenia — kategoria wartosci
rynkowej nieruchomosci. Mimo, iz ‘warto$¢’ jest fundamentalng kategoria w teorii ekonomii
oraz gospodarce realnej, to okazuje si¢, ze jej jednoznaczne zdefiniowanie nie jest mozliwe,
gdyz ma ona interdyscyplinarna, subicktywna, wzgiedna i dynamiczng nature.

Ewolucja od najdawniejszych, po wspédlezesne czasy r6znych nurtow szeroko pojetych
nauk ekonomicznych poszukujacych rzetelnego, zgodnego z prawds, rozpoznania
zachodzgcych zjawisk dotyka takze wspomnianej wartosci, ktéra znajduje swéj zewnetrzny
wyraz w cenie, odzwierciedlajace] oceng wartosci danego dobra przez uczestnikoéw rynku.
Ocena ta jednak — jak si¢ okazuje — jest bardzo zalezna od réznych uwarunkowan i specyfiki
rynku oraz od psychologicznych motywow podejmowanych decyzji.

W tym kontekscie, podjeta przez Autora pracy problematyka dotyczgca wspomnianej
wartosci rynkowej, osadzonej w specyfice rynku nieruchomodci jest — w mojej ocenie —
interesujacym studium poznawczym, wpisujagcym sie we wspdlczesny murt dociekan
zwigzanych z poszukiwaniem istoty ckonomicznego wymiaru wartosci. Pomimo obecnosci
tematyki wartosci w teorii ekonomii, warto$ciowe sa nowe poglebione badania eksploracyjne,
w ktorych Doktorant podejmuje probe odpowiedzi na pytania dotyczace wplywu
specyficznych cech nieruchomo$ci oraz rynku nieruchomo$ci na decyzje zwigzane z
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wartosciowaniem tych dobr przez roznych uczestnikow rynku. W tym zakresie tematyka
rozprawy dokforskiej] mgr Piotra Jareckiego moze byé uznana za interesujacg i wazing
zarowno z naukowego, jak 1 utyhtarnego punktu widzenia, a dokonany przez Doktoranta
wybdr problemu naukowego spetnia oczekiwania stawiane dysertacjom naukowym.

2. Cele i hipotezy badawcze

Mgr Piotr Jarecki sformutowat trzy glowne cele badawcze, a mianowicie:

— ,{C1) wykazanie, ze wartos¢ rynkowa stabo obiektywizuje zachowania uczestnikow
rynku.

— (C2) wykazanie, ze obicktywizacja wartosci rynkowej na rynku nieruchomoscei jest
relatywnie trudniejsza niz na rynku innych aktywéw z powodu specyfiki
nieruchomosci, a takze ze specyfiki samego rynku nieruchomodci.

— (C3) wykazanie, ze wycena nieruchomosci ma charakter behawioralny, co powinno
byé ujawnione w definicji wartosci rynkowej a takze w sposobie przedstawienia
i interpretacji wyniku wyceny” [s. 8, pisownia oryginalna — przyp. ES].

Dodatkowo, Doktorant sformutowat pieé hipotez badawcezych:

1. ,(H1) Na rynku nieruchomosci wystepuje tancuch behawioralny: behawioralny jest
proces podejmowania decyzji inwestycyjnych, behawioralne sg ceny, behawioralny
jest proces dochodzenia do wartosei, behawioralna jest warto$¢.

2. (H2) Warto$¢ rynkowa nieruchomodci stanowl jedynie niedoskonala probe
obiektywizacji zachowan uczestnikéw rynku.

3. (H3) Obowigzujaca definicja 1 interpretacja wartosci rynkowej stabo odzwierciedla
rzeczywiste zachowania uczestnikoéw rynku nieruchomosci, a takze faktyczne
warunki, w jakich dochodzi do zawierania transakcji na tym rynku.

4. (H4) Behawioralny charakter wartosci rynkowe] zwigksza niepewno$¢ pojedynczej
wyceny i prowadzi do réznych szacunkéw tej samej nieruchomosel, na ten sam dzie,
dla tego samego celu wyceny.

5. (H5) Behawioralny charakter wartoéci powoduje, ze wycena nieruchomos$ci wymaga
innego niz dotychezasowy sposobu raportowania wyniku szacunku” [s. 8].

Dokonujgc oceny celéw oraz hipotez badawczych sformulowanych przez Autora
dysertacji stwierdzam, ze po picrwsze korespondujg one z tytulem pracy, po drugie cele

badawcze cechuje istotno$é poznawcza, po trzecie — w ramach przeprowadzonego
postepowania badawczego — mozliwe bylo zweryfikowanie tak sformulowanych hipotez
badawczych.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na sformutowany cel 1, ktoéry nie precyzuje
o warto$¢ rynkowa jakich aktywow/dobr oraz uczestnikow jakiego rynku chodzi? Zatem nie
do konca jest jasne czy cel ten dotyczy wartosci rynkowej wszystkich dobr i ma charakter
uniwersalny czy jednak Autor nie doprecyzowal w celu 1, Zze chodzi o wartosé 1 rynek
nieruchomosci.



3. Uklad i metodyka pracy doktorskiej

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialdéw — czterech pierwszych o charakterze
teoretycznym oraz pigtego badawczego, a takze zakofczenia i stosownych spisow.
Dysertacja, wraz z bibliografia obejmujaca lacznie 161 pozycji, w tym: 145 polskich
i anglojezycznych ksiazek i artykulow, 8 aktow prawa oraz 8 Zrodet internetowych, a ponadto
spisem tabel (47), rysunkow (9) i zataeznikow (9) - liczy tacznie 226 stron.

Autor wykorzystat w pracy nastepujagce metody badawcze: poglcbione studia
literaturowe, badanie ankictowe oraz eksperyment badawczy.

4. Ocena merytoryczna pracy

Mgr Piotr Jarecki we Wprowadzeniu do swojej dysertacji zaprezentowat
w syntetyczny sposob najwazniejsze jej zalozenia, a mianowicie: uzasadnienie wyboru
i aktualno$¢ podejmowanej problematyki, przedmiot, cel, hipotezy i sformulowane pytania
badawcze oraz strukture pracy i wykorzystane metody badawcze.

Rozdzial I. Poszukiwanie Zrédel koncepcji warto$ci débr w historii my§li
ckonomicznej

Rozdzial pierwszy dysertacji Autor podwiecil rozwazaniom na temat korzeni
i wielowymiarowo$ci koncepcji  wartodei, osadzajgc je na gruncie historii mysli
ckonomicznej. Warto doceni¢ naukowy wkiad Doktoranta w przeglad ewolucji pogladow
1 poszukiwan réznych myslicieli dotyczacych istoty wartosci oraz mozliwoscei jej pomiaru,
poczgwszy od rozwazah na gruncie filozofli, dajgcej podwaliny kolejnym nurtom, poprzez
klasyczng 1 neoliberalng szkotg ekonomii, az po nam wspélczesne koncepcje.

Na kanwie tego przegladu literatury Autor sformutowal ciekawe i trafne wnioski
o trudnej do jednoznacznego zdefiniowania naturze wartoéci takze i w czasach nam
wspolczesnych, ktore daty podwaliny pod dalsze rozwazania na temat poszukiwania wartosci
rynkowej nieruchomosci, podjete w kolejnych rozdziatach recenzowanej dysertacii.

Rozdzial II. Ewolucja koncepeji wartoéci rynkowej nieruchomosci

Kontynuacjg rozwazan podjetych w rozdziale pierwszym sg tresci zawarte w rozdziale
drugim, ktéry mgr Piotr Jarecki poswigcil explicite wartosci rynkowej nieruchomosci. Trafnie
zauwazy! m.in., ze jej trudna natura ,,...a takze jej aplikacyjny charakter spowodowaty, ze w
debate dotyczacg wyceny zaangazowane zostalo zaréwno $rodowisko naukowe, praktycy,
a takze sady” [s. 43]. Cickawe rozwazania na ten temat Autor zawarl w punkcie 2.2
dysertacji, gdzie szeroko zaprezentowat ewolucje poszukiwan i zmagan réznych gremiéw nad
(1) zdefiniowaniem oraz (2) interpretacja wartodci rynkowej nieruchomodci, a takze (3)
procesem wyceny na trzech poziomach, a mianowicie: mi¢gdzynarodowym, europejskim oraz
krajowym. Syntetycznie wyniki swoich badan literaturowych Doktorant ujal w tabeli nr 2,
ktéra zawiera informacje na temat wybranych zagranicznych koncepcji wartosci
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nieruchomosei, oraz w tabeli nr 3 prezentujacej z kolei ewolucje polskich definicji tej
wartosci, zawartych w kolejno obowiagzujgcych aktach prawa poczgwszy od 1994 roku.

Rozdzial drugi koncza ciekawe rozwazania na temat wspolczesnie obowigzujacych
definicji wartodci rynkowej mieruchomosci, ktdre sa wynikiem wieloletnich prac nad
standaryzacja wyceny nieruchomosci, prowadzonych przez $wiatowych lideréw tych
procesdw, takich jak: Royal Institution of Chartered Surveyors (RICS), The European Group
of Valuers Associations (TEGoVA), Uniform Standards of Professional Appraisal Practice
(USPAP) czy International Valuation Standards Council (IVSC), a takze — na gruncie
krajowym - przez Polskg Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych (PFSRM).

W uzupelnieniu tych rozwazan, Doktorant stusznie akcentuje dwa gtéwne podejscia
do interpretacji potencjatu wartosci nieruchomoscei koncentrujace si¢ na koncepcji (1)
najkorzystnicjszego sposobu wykorzystania nieruchomosei (highest and best use) oraz (2)
wartosci nadziei (hope value).

Rozdzial IT1. Trudnosci obiektywizacji wartosci rynkowej nieruchomosci

W niniejszym rozdziale mgr Piotr Jarecki skupit sie na identyfikacji glownych Zrédet
trudnosci obiektywizacji wartosci rynkowej nieruchomosci, omawiajac kolejno:

1. specyfike samej nieruchomo$ci zwlaszeza przez pryzmat jej cech, ziozono$ci
i wielowymiarowosci oraz praw z nig zwigzanych,

2. specyfike rynku nieruchomoéci, podkreslajac w omawianym kontekscie zwlaszcza
jego niska efektywnose,

3. zachowania uczestnikow tego rynku, bedace wypadkows bardzo wielu, czgsto
réznokicrunkowych i szybko zmieniajgcych sie uwarunkowan, ktore mogg prowadzic
m.in. do powstawania baniek cenowych. Autor stusznie zaznacza, ze ,,cena jako efekt
dziatania stron transakcji jest naznaczona istotnym wplywem czynnikow
emocjonalnych, ograniczong racjonalnoscia, osobistymi przekonaniami, wplywami
spotecznymi oraz wyjgtkowo mocno subiektywnym postrzeganiem konkretnej
nieruchomosci przez konkretnego nabywce. Rodzi to zatem istotne implikacje
w procesie dochodzenia do wartosci rynkowej nieruchomosci” [s. 85],

4. proces wyceny nieruchomosci, ktdrego jakos$¢ 1 obiektywizm zaleza od rzetelnosci,
doéwiadczenia, preferencji i kompetencji oraz decyzji podejmowanych przez
rzeczoznawce majatkowego dokonujacego wyceny okreslonej nieruchomosci. Na
znormalizowany proces wyceny — jak wskazuje Doktorant — sktadaja si¢ cztery grupy
czynnoéci, a mianowicie: techniczne, analityczne, obliczeniowe oraz interpretacyjne.

W mojej ocenie lektura opisu wspomnianych czynnosci analitycznych nastrgcza pewnych
trudnoéci z powodu niezbyt wyraznie ustrukturyzowanych trefci tutaj prezentowanych,
a ponadto troche szkoda, ze Autor, opisujac proces wykorzystywania informacji nt. cen
transakcyjnych nieruchomosci podobnych do okreslania warto§ci wycenianej nieruchomeoscei,
niezbyt poprawnie pod wzgledem formalnym przywotal noty interpretacyjne Polskiej
Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcdw Majgtkowych: (1) Zastosowanie podejécia
poréwnawczego w wycenie nieruchomosci oraz (2) Zastosowanie podejscia dochodowego



w wycenie nieruchomosci [s. 93-94], ktérych nie uwzglednit w spisie wykorzystywanych
Zrodet.

Osobnym watkiem rozwazan przedstawionym w omawianym rozdziale s3 uwagi na
temat przydatnoéci oraz zalet i wad stosowanych coraz powszechniej automatycznych modeli
wyceny nieruchomosci (automated valuation model, AVM), ktére w opinii Autora ,,mogg
stanowi¢ wsparcie dla rzeczoznawcow majatkowych” [s. 102].

Na podstawie zaprezentowanych treici, Autor sformutowal syntetyczny wniosek
natury ogblnej, iz ,,trudnos§¢ obiektywizacji, wynikajgce [pisownia oryginalna — przyp. ES]
z natury wartoéci, specyfiki nieruchomo$ci i rynku nieruchomosei, a takze procesu
dochodzenia do niej powodujg, ze kategoria ta obarczona jest niepewnoscig” [s. 102],
z ktérym trudno sie nie zgodzié. Dodatkowo, mgr Piotr Jarecki stusznie w wielu miejscach
dysertacji wskazuje, 7e ceny transakcyjne nie moga by¢ automatycznie utozsamiane
7 wartocig nieruchomosci, przytaczajgc argumenty w tej sprawie oraz wymagana prawem
procedure dochodzenia do oszacowania wartosci.

Rozdzial IV. Niepewnoéé jako skutek trudnosci obiektywizacji wartosci
rynkowej nieruchomosci

W rozdziale czwartym dysertacji mgr Piotr Jarecki prezentuje wyniki przegladu
literatury przedmiotu na temat (1) istoty niepewno$ci osadzonej w kontekscie procesu
podejmowania decyzji, a takze (2) rozréznienia tego pojecia od pojecia ryzyka na przyktadach
wybranych koncepcji z XIX i XX wicku po czasy wspotczesne. Autor stusznie konkluduje t¢
czesé rozwazan, iz ,,...niepewnosé jest nicodtacznym elementem kazdej ludzkiej aktywnosci.
W zaleznoéci m.in. od podmiotu, jego preferencji oraz ograniczefi poznawczych, dostepu do
informacji, sytuacji oraz innych czynnikéw przybiera ona rézne poziomy™ [s. 113].
Niepewnosé jest tez immanentnie wpisana w proces wyceny nieruchomosécei, ktorej wynik jest
— jak podkresla Doktorant — ,,profesjonalng opinia o wartoéei, sporzadzong przez konkretnego
cksperta, przy konkretnych zalozeniach. (...) Szacunck ten nigdy nie jest dokladny, nosi
w sobie doze subiektywizmu” [s. 117]. Wiaze si¢ z tym problem tzw. marginesu bigdu
i wynikajace z niego implikacje w praktyce gospodarczej, ktore Autor w ciekawy sposob
prezentuje m.in. na wybranych przykladach opinii wydawanych przez sedziéw w roznych
postepowaniach sadowych w Wielkicj Brytanii i Australii, a takze przez samo $rodowisko
rzeczoznawcow majatkowych w  kolejnych rekomendacjach RICS-u c¢zy TEGoV-y
dotyczacych jakosci i rzetelnosci procesu okreslania wartosei nieruchomosei. Niepewno$¢
w tych procesach jest szczegélnie widoczna i dotkliwa w okresie burzliwych zmian
i kryzysow gospodarczych (tj. globalny kryzys ﬁnansowy z 2008 roku, pandemia Covid-19
czy agresja Rosji na Ukraine), za ktérymi nic nadazajg sptywajace do ekspertéw informacje
potrzebne do wyceny.

Na kanwie prezentowanych rozwazaf ,Autor rozprawy proponuje uwypuklenie
w definicji wartoéci rynkowej nieruchomosci elementéw ryzyka i niepewnosei” [s. 127],
formutujac wiasng, wzbogacong definicje wartosel rynkowej nieruchomosci, wedlug ktdrej
jest to ,,szacunkowa kwota, rozumiana jako najbardziej prawdopodobna, czyli typowa cena,
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jaka w dniu wyceny mozna uzyskaé za dana nieruchomosé, zakladajac, ze strony majac
stanowczy zamiar zawarcia umowy, podlegaja emocjom, dziafajg instynktownie, stosuja
uproszczone formy wnioskowania, dziatajac w warunkach czesto malej dostepnosci do
danych, staraja sig¢ postepowacé rozwaznie, nie znajduja sie w sytuacji przymusowej oraz, ze
uplynal odpowiedni okres eksponowania na rynku” [s. 127].

Warto za Doktorantem zaznaczy¢, ze zaproponowana koncepcja wartosci rynkowej
nieruchomodci nie neguje jej definicji obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym, ale
uzupelnia jg o nowe sformutowania, a mianowicie:

»najbardziej prawdopodobna, czyli najczescie] wystepujaca, typowa cena,

— strony podlegaja emocjom, dziatajg instynktownie, stosujg uproszczone formy
wnioskowania, dzialajgc w warunkach czesto malej dostepnosci do danych
starajg si¢ postepowaé rozwaznie” [s. 128].

Uzasadniajgc swojg autorska propozycje, mgr Piotr Jarecki wskazuje jednoczesnie na
mozliwe do zastosowania proste metody pomiaru ryzyka wyceny nieruchomosci, ktére
w Jego opinii powinny by¢ dobrymi praktykami, a nie obligatoryjnymi przepisami.

W tym miejscu z obowiazku recenzenta pragne zaznaczyé, ze przytoczone na stronach
113-117 wyniki autorskich badan literatury przedmiotu pa temat niepewnosci i ryzyka
z perspektywy rynku nieruchomosci sa w mojej opinii stabo wyeksponowane i uzasadnione,
co czyni je pobocznym dodatkiem zamiast byé punktem wyjécia do prowadzonych
w omawianym rozdziale rozwazan.

Ponadto uwazam, ze ze wzgledu na merytoryczne watki poruszane w rozdziale
trzecim i czwartym ich kolejno$¢ - zgodnie z metoda dedukcji oraz zwigzkoéw przyczynowo -
skutkowych - powinna by¢ odwrotna, bowiem, jak wskazal sam Autor, trudnosci
obicktywizacji warto$ci rynkowej nieruchomosci wynikajg z natury wartosei, ktéra jest
obarczona niepewnoscig, zatem Zrodiem tych trudnoscei jest wlasnie niepewno$é.

Rozdzial V. Trudnosé obiektywizacji wartosci rynkowej w §wietle badan
wlasnych

Ostatni rozdziat dysertacji, o empirycznym charakterze, prezentuje wyniki dwéch
autorskich badan: ankietowego oraz eksperymentalnego.

Pierwsze =z nich, z wykorzystaniem kwestionariusza ankictowego, zostalo
przeprowadzone w  grupie 136  rzeczoznawcéw  majatkowych  zrzeszonych
w stowarzyszeniach nalezacych do Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcodw
Majatkowych. Jego gldéwnym celem aplikacyjnym byto ustalenie, ,,ze wysoki poziom
niepewnosci wartoéei rynkowej nieruchomosci (...) powinien zostaé ujawniony w sposobie
przedstawienia i interpretacji wyniku wyceny” [s. 131-132], co koresponduje z trzecim celem
badawczym oraz piata hipoteza postawiona w pracy przez mgra Piotra Jareckiego. Z lektury
wynikéw uzyskanych z przedstawionego badania (zamieszczonych w omawianym rozdziale
oraz. zalgczniku nr 1) wynika jednak wedlug mnie znacznie szerszy przedmiot badan, gdyz
pytania merytoryczne zawarte w kwestionariuszu ankietowym dotyczyly takze opinii
respondentéw na temat zrédet behawioralnego charakteru wyceny nieruchomosci,
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a w szczegldlno$cl znaczenia czynnikow pozaekonomicznych, w tym zwlaszcza: emocii,
preferencji, wplywu otoczenia czy oczekiwan samego zleceniodawcy, na wynik wyceny
nieruchomosci.

Po lekturze tresci pierwszego akapitu punktu 5.1.1, {s. 131] nie do kofica wiem czy
odnosza si¢ one — wraz ze wskazanymi odpowiednimi celami i hipotezami badawczymi — do
wezesniejszych rozdzialdéw teoretycznych czy sg zapowiedzia celu badan empirycznych, ktore
zostaly zaprezentowane w dalszej czgsci tego rozdziatu, wszak — jak przytoczytam powyiej —
aplikacyjny cel tych badan zostal formutowany jednoznacznie przez Autora pracy. Trudno
w tym kontekscie uzna¢ wedlug mnie wskazane treSci za wystarczajace (z formalnego
i merytorycznego punktu widzenia) dowody weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

Z kolel eksperyment badawczy, ktory jako metoda badawcza na gruncie ekonomii,
w tym rynku mieruchomosci, jest implementowany od stosunkowo niedawna, nalezy moim
zdaniem uzna¢ za ciekawe i warto$ciowe narzedzie stuzace rozpoznaniu zrédet behawioralnej
natury wartosci nieruchomosci, ktére ma charakter poglebiajacy i uzupelniajacy wyniki badan
ankietowych. Uzyskane ciekawe rezultaty potwierdzity, ze przy takich samych danych
wejSciowych 1 przy zastosowaniu tej samej techniki wyceny tej samej nieruchomosci,
wyceniangj dla tego samego celu wyceny, otrzymane wyniki r6znig si¢ miedzy soba, a zatem
nie ma jednego pozioinu warto$ci rynkowej danej nieruchomosci. Dodatkowo, Autor
zauwazyl, ze ,.im mniej mozliwodci wyboru, im bardziej transparentny rynek (...), tym
niepewnod$¢ wyceny jest mniejsza” [s. 178]. W konsekwencji Doktorant proponuje
wprowadzenie kilku nieskomplikowanych rozwigzan dotyczgcych sposobu prezentacji
wyniku wyceny, w tym najprostszego z nich w postaci przedziatu liczbowego, co — w opinii
Autora — umozliwia bardziej elastyczne i realistyczne przedstawienie wartosci rynkowej,
a zatem zwicksza aplikacyjny charakter takiej wyceny. Propozycja ta jest tez zgodna
z opiniami czgsei respondentéw badania ankietowego, ktorzy dos¢ przychylnie wypowiadali
sig na temat przydatnosci takiej formy prezentacji wynikdéw wyceny, aczkolwiek byli
Swiadomi, Ze nie jest ona mozliwa do zastosowania dla kazdego celu wyceny.

Reasumujgc, w mojej ocenie, zaprojektowanic i przeprowadzenie badan empirycznych
zaprezentowanych w rozdziale piatym dysertacji (w tym wspomnianego badania ankietowego
1 eksperymentu) oraz wnioskowanie na podstawic uzyskanych wynikéw badan sa duzg
wartoscia dodana czesci empirycznej recenzowanej dysertacji i potwierdzaja posiadanie przez
mgr Piotra Jareckiego odpowiednich umiejetnosci, wiedzy oraz kompetencji do
samodzielnego prowadzenia badan w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Dysertacje wienczy Zakonczenie, w ktérym Doktorant syntetycznic zaprezentowal
najwazniejsze wnioski swoich badan teoretycznych oraz empirycznych zrealizowanych
w czterech wymiarach:

— w warstwie teoretycznej, w ramach ktorej przedstawit ewolucje pogladow na
temat istoty 1 specyfiki pojecia wartoéci nieruchomosci,

— w warstwie analitycznej, w ramach ktorej zaprezentowal argumenty
przemawiajace za trudnosciami obiektywizacji warto$ci nieruchomosci,
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- w warstwie metodyczne] zaproponowal uzupelnienie definicji wartosci
rynkowe] nieruchomosci o elementy behawioralne oraz wzbogacenie sposobu
prezentacji 1 interpretacji wynikow wycen,

- w warstwie badawcze] przeprowadzil badania z wykorzystaniem
kwestionariusza ankictowego oraz eksperymentu w dwdch  grupach
respondentow.

Generalnie, Autor stusznie zauwaza, ze problem poszukiwania wartoSci rynkowe;
nieruchomosci, ktora powinna obiektywizowaé zachowania uczestnikow rynku, wiaze sie
explicite z — jak to nazywa sam Autor — ‘lafcuchem behawioralnym’ wystepujacym
immanentnic na rynku nieruchomosci, na ktdry sklada sig: behawioralny proces
podejmowania decyzji, behawioralne ceny, behawioralny proces dochodzenia do wartosci
oraz behawioralna warto$¢. Ponadto Autor sformulowat kilka rekomendacji aplikacyjnych
umozliwiajgcych  uwzglednienie  behawioralnego  charakteru  wartosci  rynkowe)
nieruchomosci w procedurze jej wyceny.

W mojej ocenie bardziej przejrzystym, a tym samym poprawnym, byloby bardziej
jednoznaczne wskazanie na podstawie jakich i gdzie prezentowanych tresci Autor
zweryfikowal — pozytywnie lub negatywnic — postawione we wstepie hipotezy badawcze,
gdyz zastosowane glownie w tredci zakonczenia pracy ich ogblne zaznaczenie (nr hipotezy
ujety w nawiasie) nie daje de facto jednoznacznej podstawy do takiej weryfikacji.

Podsumowujge, mimo kilku zawartych w niniejszej recenzji uwag polemicznych,
jednoznacznie stwierdzam na podstawie przedtozonej przez mgra Piotra Jareckiego dysertacji
pt. ,,Warto$¢ rynkowa nieruchomosci jako proba obiektywizacji zachowan uczestnikéw
rynku”, ze:

1. podjety przez Doktoranta temat dotyczy aktualnych i istotnych zaréwno
z naukowego, jak 1 aplikacyjnego punktu widzenia probleméw, wartych
eksploracji naukowe;j,

2. Autor pracy wykazal si¢ samodzielnoscig naukows, formulujge pytania
i hipotezy badawcze, projektujac i stosujac rézne metody badawcze dla
rozpoznania podjetego tematu oraz wyciagajac poprawnie  wnioski
z przeprowadzonych badan,

3. Doktorant posiada odpowiednie umiej¢tnosci, wiedze oraz kompetencje do
samodzielnego prowadzenia  badan w  dyscyplinie ekonomia
i finanse.

5. Pozostale uwagi

Generalnie tre$¢ pracy jest napisana poprawnym jezykiem, ale trzeba zaznaczyc, ze na
kartach pracy wystepuja dos¢ liczne bledy zwlaszcza interpunkeyjne i stylistyczne [np. ss. 8,
10, 14,42, 43, 44, 69, 76, 78, 80, 95,96, 113, 116, 118 itd.],

Dodatkowo wypada wymieni¢ m.in. n/p uchybienia:
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— 5. 89 — brak informacji jakiego akfu prawa dotyczy przywolany art. 154,
— 5. 93 - ‘nota interpretacyjna’ — nic podano peinej nazwy obu przywotanych
dokumentdw, a ponadto nie wykazano ich w spisie bibliograficznym.

Ponadto szkoda, ze poszczegdlne rozdzialy pracy oraz jej zakonczenie nie
rozpoczynajg si¢ od nowych stron, co zwyczajowo jest przyjete w pracach naukowych dla
zwiekszenia ich przejrzystosei,

Konkluzja

Wyrazam  pozytywny poglad o walorach merytorycznych  dysertacji
mgra Piotra Jareckiego pt. ,, Warto$¢ rynkowa nieruchomosci jako préba obicktywizacji
zachowan uczestnikéw rynku”.

Doktorant  posiada wiedz¢ 1 kompetencje do formutowania pytan i hipotez
badawczych, implementacji odpowiednich metod naukowych oraz wnioskowania, co
dowodzi umiejgtnosci do rozwiazania podjetego problemu naukowego w dyscyplinie
ekonomia i finanse oraz §wiadczy o Jego dojrzatosci naukowe;.

Biorge  powyzsze pod uwage uwazam, Ze recenzowana  rozprawa
mgra Piotra Jareckiego pt. ,,Wartos¢ rynkowa nieruchomosei jako préba obiektywizacji
zachowan uczestnikow rynku”, napisang pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Ewy Kucharskiej-Stasiak, spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse i moze stanowi¢ podstawe
do kontynuowania postgpowania w przewodzie doktorskim.

W zwiazku z tym wnosz¢ do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse o dopuszczenie mgra Piotra Jareckiego do
publicznej obrony Jego pracy doktorskiej.
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