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Recenzja dorobku naukowego dr Marty Reginy Jabtonskiej w zwiazku z
postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
spotecznych, dyscyplinie nauki socjologiczne

Postepowanie habilitacyjne dr Marty R. Jabtonskiej toczy sie na podstawie Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w mysl art. 219, paragraf 1, ktéry
okresla, ze: ,,.Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktdra: 1) posiada stopien
doktora; 2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie
naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej”.

W mysl wytycznych tej ustawy poddam ocenie:

1. Rozprawe habilitacyjng, wskazang przez dr Marte R. Jabtonskg jako gtéwne
osiggniecie;

2. Pozostatg aktywnos$é naukowa — publikacje, projekty, udziat w konferencjach i
wspotprace z osrodkami innymi niz ten, w ktérym dr Marta R. Jabtonska jest
zatrudniona.

Podstawa oceny sg materiaty przekazane przez jednostke habilitujgca

a) Autoreferat przedstawiajgcy opis osiggnie¢ naukowych oraz osiggnie¢ dydaktycznych,
organizatorskich i popularyzatorskich po osiggnieciu stopnia doktora nauk
ekonomicznych Habilitantki;

b) Wykaz osiggnie¢ naukowych Habilitantki, w tym rozprawy habilitacyjnej;
c) Elektroniczna wersja 12 artykutow.

Sylwetka naukowa Habilitantki



Dr Marta R. Jabtoriska w 2009 roku uzyskata stopien magistra na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu tédzkiego na kierunku zarzadzanie i marketing w zakresie informatyki w
zarzadzaniu. Kontynuowata ten kierunek naukowych zainteresowan uzyskujgc stopien
doktora nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu, nadany uchwata Rady
Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu £todzkiego w lipcu 2013 roku. Podstawe stanowita
rozprawa doktorska pt. ,Zarzadzanie rozwojem systemu odnawialnych zrodet energii
przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego S. Zielinskiego. W tym samym roku
podjeta prace w Instytucie Ekonomik Stosowanych i Informatyki Uniwersytetu Lodzkiego,
gdzie obecnie jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Informatyki
Ekonomicznej i Medycznej na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym.

Dr Marta R. Jabtonska w latach 2011—2023 tgcznie opublikowata 23 teksty, uzyskujgc w
chwili pisania recenzji 229 cytowan i wskaznik Hirsha 8. Wskazniki te, zgodnie z
sugestiami Rady Doskonatosci Naukowej dotyczacymi oceny aktywnos$ci nie sg
decydujgce, tym niemniej mozna zauwazyé, ze taki wynik w stosunku do okresu
publikowania mozna uznac¢ za korzystny. Pierwsze publikacje Habilitantki wigzaty sie z
obszarem zainteresowan okreslonym przez przedmiot rozprawy doktorskiej — kwestig
energii odnawialnej, zarzgdzaniem zasobami, technologig i sferg cyberprzestrzeni. Jak
Pisze Habilitantka w autoreferacie ,W kolejnych latach skoncentrowatam prace
badawczg na obszarach, ktore staty sie dla mnie szczegdlnie fascynujace: spotecznych i
psychologicznych aspektach nowoczesnych technologii oraz ich wptywie na codzienne
zycie”, ktére ewoluowaty w kierunku zainteresowania duchowos$cig, umieszczong w polu
subdyscypliny jakg jest socjologia religii.

Ocena osiagniecia habilitacyjnego — monografii ,,Slavic Witches and Social Media”.
Routledge, 2024.

Cel tej monografii Autorka przedstawia jako okreslenie ,wierzen, praktyk i wptywu
mediéw cyfrowych na religijne zaangazowanie wiedZzm, rzucajac swiatto na specyfike
wspoétczesnego stowianskiego czarownictwa” a takze pordwnawcza analiza
neopoganizmu i katolicyzmu, szczegélnie pod katem stosowania mediow w cyfrowych
praktykach czarownic (s. 3). Za cele nalezy takze uzna¢ uzyskanie odpowiedzi na
postawione w czesci empirycznej pytania, do czego wréce w dalszej czesci recenzji.
Najpierw zrekonstruuje skréotowo zawartosé monografii pierwszej czesci rozprawy a
nastepnie poddam te zawarto$¢ ocenie, a nastepnie omowie druga, empiryczna czesé
ksigzki.

Monografia jest skromnej objetosci. tacznie liczy 143 strony, wraz z przypisami,
umieszczanymi odrebnie po kazdym rozdziale. Sktada sie z 7 numerowanych rozdziatow,
czterech wprowadzajgcych: 1. Introduction, 2.- Religion and the new media, 3. -
Religiosity in contemporary times, 4 - How to spot a witch? The spirituality of modern
Slavic witches i dwdch rozdziatéw empirycznych: r. 5-That witch is posting: Social media
in contemporary witchcraft oraz rozdziatu 6 — So, what is she? Portrait of a Slavic witch.
Ksigzke zamyka rozdziat 7 — C onclusions, liczacy niespetna 6 stron.



Wstep, procz zarysowania celdéw rozprawy, zawiera dos$é obszerne uzasadnienie
podjecia tematu. ldzie ono w kilku kierunkach. Po pierwsze Autorka wielokrotnie, we
wstepie i w innych miejscach rozprawy podkresla postepujgcy wzrost popularnosci i
zainteresowania czarownictwem, neopoganizmem, wiccanizmem i wiedZzmami. Co
prawda nie ma mozliwosci by oprze¢ to twierdzenie na danych obiektywnych o
charakterze ilosciowym (podobnie jak w przypadku wielu mniejszosci religijnych
rozproszonych w Polsce), ale za uzasadniony argumentw tej materii mozna uznac¢ dowéd
posredni w postaci intensyfikacji wymiany informacji, komunikatéw i ré6znego rodzaju
aktywnosci w mediach spotecznosciowych. Wskazuje tez na sugestie zawarte w
literaturze przedmiotu, zachecajgce do uzupetnienia luk badawczych w tym obszarze
(ss. 10-11).

Kroétki, liczacy bez przypiséw 10 stron rozdziat drugi poswiecony jest refleksji nad relacja
miedzy religig i nowymi mediami. Motywem przewodnim, jak odczytuje ten rozdziat, jest
teza, ze nowe media oferujg narzedzia do rozpowszechniania religijnych tresci a takze
zmieniajg religijne pole, wprowadzaja nowe formy aktywnosci, praktyk i wierzen,
przyczyniajac sie do budowania nowych form wspdlnoty, komercjalizacji, tworzenia
nowych religijnych tozsamosci. Po tych ogoélniejszych rozwazaniach Autorka
charakteryzuje najbardziej popularne media spotecznosciowe: Instagram, Facebook i Tit-
Tok, Twitter, You Tube. Po ogdlnej charakterystyce specyfiki tych mediéw Autorka niecate
dwie strony (29-30) poswieca rozwazaniom dotyczacym ich popularnosci w
upowszechnianiu tresci zwigzanych z czarownictwem i wiedZzmami. Stwierdza, ze
najbardziej popularne sa przekazy dotyczace praktyk religijnych, przedmiotéw
uzywanych w tych praktykach, ich cech, marketingu tychze zwigzanego z ,matym
biznesem”. Na podstawie obszernej literatury przedmiotu rekonstruuje obraz tresci
przekazywanych w mediach: religijnych, zwigzanych z ré6znymi tradycjami (np. Wicca,
New Age, ludowe wierzenia, stowianskie religie) a takze szerszych perspektyw,
zwigzanych z duchowosciag, dobrostanem, zapewniajgc otwarty dostep osobom nimi
zainteresowanym. Zauwaza takze, ze media spotecznosciowe przyczyniajg sie do
tworzenia wspolnoty, promujag okreslone wartosci (np. doceniajgc nature, rytm przyrody)
i formy estetyczne. Rozdziat koriczy sie podsumowaniem wczesniej relacjonowanych
watkow, w szczegdlnosci dotyczacych czarownic.

Kolejny rozdziat poswiecony jest wspotczesnej religijnosci. Takze jest bardzo krétki, bez
przypisow liczy 10 stron. Autorka tgczy w nim kilka watkéw: ogélng charakterystyke
przemian religijnosci (1.5 strony), sposéb recepcji czarownic w Kosciele katolickim (3.5
strony) i charakterystyke religijnosci we wspotczesnej Polsce, wtgczajgc w te czesc¢ (ok.
5 stron) rozwazania na temat poganskiej przesztosci, neopoganizmu i Wicca.

W rozdziale 4 Habilitantka koncentruje sie na charakterystyce —jak to w podtytule okresla
— duchowosci stowianskich wiedzm, porzadkujgc te charakterystyke jako trzy drogi
wspotczesnego czarownictwa : Wicca, stowianskag religie poganska i eklektycznag
Sciezke, zaktadajgc pordwnanie zasad, podobienstw i réznic. Podkresla przy tym, ze
wszystkie trzy Sciezki uprawiania czarownictwa sa ztozone i wieloaspektowe. Wicca z
jednej strony jest charakteryzowana jako odtam neopoganstwa, z drugiej strony czesé¢



0s6b praktykujgcych Wicce takie przypisanie uwaza za niestuszne. Jesli zatem nie mozna
tej tradycji okresli¢ jednoznacznie, co mozna uznaé¢ za najwazniejsze? Jak pisze -
Wiccanie uznajg poganskie bdstwa, w tym szczegdlnie boginie, tradycyjne misteria, oraz
rozwijajg system psychicznych, naturalnych i magicznych mocy, inspirujg sie natura,
zrédtami przedchrzescijanskimi, mitologiami, folklorem (s. 54). Czarownice i czarownicy
moga by¢ cztonkami i cztonkiniami form zorganizowanych, kowendéw, do ktdrych sa
inicjowane/i.

Rozdziat ten przedstawia tez syntetycznie historie dwdch gtéwnych tradycji wiccanskich:
Garderianskiej (od nazwiska Gardner) i Aleksandryjskiej (od imienia Aleksander — Orell
Cartnera) a takze zarys historii w Polsce, gdzie Wicca pojawita sie na poczatku lat 90-tych
XX wieku. Nastepne dwie czesci poswiecone sg krotszej charakterystyce dwdch Sciezek
alternatywnych, sygnalizowanych na poczatku rozdziatu — neopoganizmowi i wers;ji
eklektycznej. Charakterystyki wiedzm zawarte w tym rozdziale wskazuja na duze
zréznicowanie sposobow praktykowania tej formy religii.

Cztery streszczone rozdziaty sg swoistym wstepem do czesci empirycznej. Przedstawiajg
kontekst — sSwiatowy i lokalny, Polski, nastepujacych przemian religijnych, znaczenie
rozwoju nowych medidw dla tych przemian, charakteryzuja tradycje, w ktérych pojawiaja
sie tytutowe witches, ich zréznicowang historie, wierzenia, praktyki, inspiracje.

W rozdziatach tych Autorka wykazuje sie umiejetnoscig gromadzenia danych z zakresu
literatury przedmiotu, szczegdlnie w odniesieniu do charakterystyki mediéw
spotecznosciowych i ich znaczenia oraz tradycji neopoganskich. Zdecydowanie stabiej
prezentuje sie jej rozeznanie w stanie wiedzy dotyczacym przemian religijnych i nurtéw
teoretycznych prezentujgcych te przemiany. Dos¢ schematyczna i oparta na waskiej
literaturze przedmiotu jest charakterystyka religijnosci polskiego spoteczenstwa,
szczegolnie jesliwezmiemy pod uwage fakt, ze jednym z celéw rozprawy jest poréwnanie
katolikow i neopogan.

Pojawia sie w tej czesci wyraznie pewien problem - o ile Habilitantka potrafi
selekcjonowac literature przedmiotu w sposdb bardzo udany, szczegdlnie — jak
wspomniatam wyzej, w odniesieniu do nowych medidow i neopoganizmu, o tyle do
podejmowania ogélniejszych tematéw wydaje sie by¢ stabo przygotowana. Przedmiotem
monografii sg rozwazania zwigzane z pewng nowa tradycja religijna, w ktérej zanurzone
sg praktyki wiedZzm. Pojawia sie zatem pytanie o to, czym jest religia — szczegblnie ze
wiccanizm i neopoganstwo sg religiami stabo zinstytucjonalizowanymi. Autorka nie
odnosi sie do dyskusji zwigzanych z rozmaitymi sposobami rozumienia religii, nie zajmuje
tez wtasnego stanowiska w sprawie uznania badz nieuznania omawianych tradycji za
religie. Dla tego sposobu budowania narracji symptomatyczny jest drugi akapit na s. 6.,
w ktérym Habilitantka probujgc okresli¢ rozumienie religii przywotuje dwoéch autoréw —
Campbella i Geertza. Tego pierwszego streszcza (s. 6) méwiac, ze to definicja religii:
”Religion is a deep term which can include many varied beliefs, ideas, practices, rituals,
traditions, rules, restrictions, injunctions, habits, patterns of social life, and
organizational structures (Campbell, 2010). Nastepnie komentuje: “This definition of
religion places the emphasis on educational and informational nature”. O ile, z pewnym



trudem, mozna to uznac¢ za typ definicji ktdra stara sie wyczerpaé opis jakie$ zjawiska
poprzez wymienianie jego cech, o tyle — trudno wsréd owych elementéw zauwazyé
»emphasis on educational and informational nature”.

Staboscig warsztatu Habilitantki, od ktdérej nalezy oczekiwac¢ intelektualnej
samodzielnoscijestto, ze niestety z przywotywanymi autorami i autorkami nie nawigzuje
dyskusji. Po prostu przyjmuje do wiadomosci, relacjonuje okreslone fragmenty wiedzy,
ale nie podejmuje proby ich krytycznego ogladu i nie proponuje wtasnych interpretacji
omawianych zjawisk.

Innym problemem jest kompozycja poszczegélnych rozdziatéw. Nie mozna mieé
zastrzezen do rozdziatu 1 i 2 — stanowig spojng narracje dobrze przyporzgdkowanag
wiodacej tresci, wyrazonej w tytule. Natomiast rozdziat 3 tego warunku spdéjnosci nie
spetnia. Tytut jest bardzo ogélny — ,,Religijnos¢ we wspotczesnych czasach”. Jakich tresci
mozna spodziewa¢ sie po takim tytule? Rozwazan na temat religijnosci i jej przemian.
Pojecie religijnosci posiada w socjologii Swiatowej, i takze w Polsce, bardzo bogatg
tradycje, ktéra Habilitantce wydaje sie byé¢ raczej obca — sgdzac po przywotywanej
literaturze przedmiotu. Poza tym tu sie budzi inna watpliwos¢ — czy Autorka ma zamiar w
swoich badaniach zajmowac sie religijnoscig? Odpowiedz brzmi — nie. Nie zamierza
bada¢ religijnosci katolikdéw i neopogan i nie zamierza porownywac religijnosci tych
dwoéch grup. Jej celem jest analiza sposobu uzywania nowych medidw i pewnych zjawisk
z tym zwigzanych. Pomijajgc ten fakt — watpliwosci budzi takze struktura rozdziatu. Po
krétkim i ogélnym wstepie na temat przemian religijnosci w ubogi sposdb relacjonuje
socjologiczne dyskusje na ten temat, a niektére fragmenty dowodzag watpliwego
rozumienia pewnych tez. Na przyktad na s. 40 Autorka pisze: ,Using the economic theory
of religion, an individual (a religious consumer) uses a profit and loss balance to choose
between existing religious systems (religious suppliers, treating them as ,,market offers”
(Furman, 2006), thus adding a competitive religious economy that stimulates a market
type setting”. Po pierwsze — brzmi to tak, jakby wierni tych czy innych tradycji religijnych
mieli sie kierowa¢ ekonomiczna teorig religii (zwang inaczej teorig racjonalnego wyboru),
po drugie — odwotania w tym akapicie do Furman a nastepnie Romanowicza wskazujg na
stabe rozpoznanie literatury przedmiotu w tym zakresie. Autorami tej, traktowanej zresztg
jako dosc¢ kontrowersyjna, teorii sg amerykanscy socjologowie: R. Stark, W. Bainbridge,
R. Finke i to do nich, lub ich licznych, krytycznych dyskutantow, wtasciwsze bytyby
odniesienia.

Nastepnie w rozdziale tym nastepuje relacja na temat sposobu traktowania czarownic
przez Kosciot rzymskokatolickiiich przesladowan w sredniowieczu. Dlaczego wrozdziale
o wspotczesnych przemianach religijnosci zostaje zamieszczona taka czes¢? Celowosé
pisania w tym miejscu o procesach czarownic i stereotypie czarownicy jest dla mnie
mocno watpliwa. Nastepny podrozdziat poswiecony jest religijnosci we wspoétczesnej
Polsce. Sprawia on wrazenie stabo uporzadkowanego, niektére motywy i tezy sie
powtarzajg (pomimo tego, ze jest krétki- na przyktad te o zmianach percepcji Kosciota
rzymskokatolickiego), inne watki wydaja sie zupetnie przypadkowe (np. ten poswiecony
teorii ,gerotranscendence”), a niektdre cytowane wyniki badan sg niekompletne a ich



zrédta watpliwe (np. dane dotyczgce zaufania do Kosciota rzymskokatolickiego jako
instytucji - na podstawie Katolickiej Agencji Informacyjnej.

W rozdziale tym, ale tez wczesniej i pdzniej w wielu miejscach, mocno wybrzmiewa teza
o tym, Ze ,neopoganism is gaining greater numer of followers” (s. 48), czego moim
zdaniem nie sposéb udowodnié¢ ani udokumentowac.

Rozdziat 4 uznaje za wartosciowy i dobrze uporzadkowany. Autorka wykazuje sie w nim
dobrym rozeznaniem w bogato cytowanej literaturze przedmiotu. Struktura tego
rozdziatu jest spdjna — zgrabnie udato sie potgczyé watki historyczne, relacjonujgce w
poszczegdlnych rozdziatach trzy wyréznione tradycje (Wicca, neopoganizm i Sciezka
eklektyczna), z charakterystyka typowych wierzen, a w kazdym z tych nurtéw Habilitantka
charakteryzuje typ wiedzmy.

Kolejne rozdziaty pigty i szOsty oparte sg na przeprowadzonych badaniach i maja
charakter empiryczny. Omoéwie je kolejno, gdyz to one moim zdaniem mogg mieé
najwiekszy wptyw na ocene rozprawy habilitacyjne;j.

W rozdziale pigtym Autorka stawia trzy pytania badawcze:

1. Czy wystepujg istotne réznice w sposobie uzycia mediow spotecznosciowych
przez katolikéw i neopogan w sposobie dzielenia sie treSciami odnoszacymi sie do
religijnych lub duchowych tematow?

2. Czy wystepuja istotne rdéznice w sposobie uzycia medidow spotecznosciowych
przez katolikdw i neopogan odnosnie doswiadczanych nagatywnych komentarzy i
dyskryminacji?

3. Czy wystepujg istotne réznice miedzy katolikami i neopoganami w uzywaniu
medidéw spotecznosciowych do wspierania religijnych wspélnot i kultywowania
relacji?

W czesci metodologicznej rozdziatu 5 Habilitantka charakteryzuje przeprowadzone
badania - moim zdaniem niekompletnie. Dowiadujemy sie, ze badania przeprowadzone
zostaty w kwietniu i maju 2022 roku, liczba tgczna badanych wyniosta 724 osoby, a
rekrutacja odbyta sie poprzez media spotecznosciowe z uzyciem kuli $niegowe;.
Wtaczenie do grupy badanych nastepowato po pozytywnej odpowiedzi na pytania
filtrujgce dotyczace identyfikowania sie z katolicyzmem badZz neopoganistwem oraz
uzywania mediow spotecznosciowych.

Zrekrutowane préby katolikdw i neopogan sg stabo zrownowazone. Wsroéd neopogan jest
zdecydowana przewaga kobiet (322 kobiet, 88 mezczyzn), podobnie wsréd katolikow
(227 kobiet, 97 mezczyzn), brak informacji na temat przedziatow wiekowych w badanych
grupach. Brak takze podstawowej informacji o tym, w jaki sposéb byto przeprowadzane
badanie, tj. czy respondenci sami wypetniali ankiete, fizycznie, w obecnosci Badaczki
czy online, ile ankiet rozdystrybuowano i jaka byta stopa zwrotu. Pytania, ktdre
respondentom zostaty zadane nie sg podane w ich rzeczywistej formie, a tylko opisowo
streszczone, wiec nie sposéb oceni¢ poprawnosci ich sformutowania.



Narzedzia zastosowane w badaniu, précz , zaktadam, kwestionariusza ankiety (ten
termin sie nie pojawia w charakterystyce badan), zawierajgcego nieznang liczbe pytan, to
Skala SD-Wise do badania madrosci i skala EDS do mierzenia dyskryminacji. Koncepcja
badan i dobrane narzedzia budza moje watpliwosci. Po pierwsze — uzasadnienie dla ich
zastosowania, poza niewystarczajgco scharakteryzowanym kwestionariuszem ankiety,
uwazam za stabo wyrazone. Takze te narzedzia nie sg poprawnie przedstawione. Nie
wiemy, jakie pytania byty zadawane, ani jakie odpowiedzi byty mozliwe. Charakterystyka
skal jest bardzo ogélnikowa. Zastanawia to, dlaczego Habilitantka, badajac tak stabo
empirycznie scharakteryzowana grupe jak neopoganie, i porownujac jg z katolikami,
koncentruje sie akurat na tak specyficznych charakterystykach jak madrosé i
dyskryminacja, kiedy na przyktad nie wiadomo, jakie wierzenia, jakie praktyki religijne,
jakie wartosci i normy moralne sa jej reprezentantom i reprezentantkom w Polsce
wspolne, a jakie bardziej zindywidualizowane i rozbiezne. Twierdzenie, ze ,,Z jednej strony
sita duchowa jest czasami postrzegana jako madrosé, doswiadczana poprzez zyciowe
doswiadczenia, a z drugiej, moze by¢ potepiana jako czarownictwo” (s. 79-80) jest
zupetnie nieprzekonujgce jako uzasadnienie zastosowania SD-Wise. Tym bardziej, ze tak
naprawde nie dowiadujemy sie, jak jest rozumiana ta madrosé, ktérg Habilitantka bada,
podobnie jak nie dowiadujemy sie jak rozumie dyskryminacje. Ponadto — skale SD-Wise i
EDS s3g narzedziami psychologicznymi. Uwazam, ze socjologowie nie maja
wystarczajacych kwalifikacji do stosowania narzedzi psychologicznych i psychologicznej
interpretacji wynikoéw badan uzyskanych za ich pomoca. Czego zreszta recenzowana
praca jest wyrazem, ale o tym dalej. Autorka zastosowata tez analize sentymentu do
zadanego badanym otwartego pytania (nie wiemy jak brzmiato), ktére dotyczyto ,,emocijii
postaw wobec czarownic” (s. 81) - postaw negatywnych i pozytywnych, emocji o$miu
(za Plutchikiem): strach, zdziwienie, smutek, zgorszenie, wsciektosé, nadzieja, radosé i
akceptacja, tgcznie stanowiagc 11 elementdéw analizowanych w tresciach wyrazonych w
odpowiedziach na otwarte pytania.

Czego czytelnik dowiaduje sie z analiz, do ktérych zastosowano wyzej wymienione
narzedzia? Ta cze$S¢ jest uporzadkowana poprzez odpowiedzi nha wczesnigj
sformutowane pytania badawcze. Odpowiedzi niestety sg banalne. W odpowiedzi na
pierwsze pytanie czytelnik sie dowie, ze badani publikujg posty, video, streamingi,
artykuty i podcasty, a takze ze neopoganie robig to czesciej niz katolicy.Trudno zresztg
spodziewa¢ sie innego rezultatu, skoro, jak pisata Habilitantka wczesniej, alternatywne
w stosunku do katolicyzmu religie, w tym neopoganstwo i czarownictwo, rozwijajg sie
poprzez media spotecznosciowe. Takze fakt, ze to neopoganie w wiekszym stopniu
partycypuja w wirtualnych wspélnotach wydaje sie dos¢ oczywisty.

Odpowiedz na drugie pytanie badawcze takze nie wnosi nowej wiedzy do socjologii.
Wiadomo, ze grupy mniejszosciowe —religijne, ale takze etniczne czy rasowe, czesciej sg
poddane dyskryminacji. Wtasnie to ustalita Habilitantka (s. 85). Ustalita tez, ze
neopoganie majg wyzsze wyniki na skali madrosci a takze ze sg bardziej tolerancyjni. Ale
nie wiemy na przyktad, jakie sa réznice miedzy katolikami i neopoganami pod wzgledem
wieku i wyksztatcenia, ktére wyniki te mogg czyni¢ bezwartosciowymi —bo poréwnywane
grupy nie sg zrownowazone pod wzgledem spoteczno-demograficznej charakterystyki. Z



kolei w odpowiedzi na trzecie pytanie zndw mamy do czynienia z oczywistoscia.
Habilitantka ustalita cos$, o czym sama pisata wczes$niej, ze jestjuz ustalone — mianowicie
ze neopoganie czesciej niz katolicy nawigzujg wirtualne kontakty i rozwijaja je, podczas
gdy katolicy preferujg wiezi wspélnotowe w realnym swiecie.

A jakie sg wyniki porownania postaw i emocji katolikéw i neopogan wobec czarownic?
Czy trzeba przeprowadzaé badania, by zna¢ odpowiedz na to pytanie? Z ksigzki nie
dowiadujemy sie o tym, jakie odpowiedzi na to otwarte pytanie padty — jednym stowem
jaki byt zaséb tresci, poddany analizie. A rezultat analizy nie jest zaskakujgcy -
neopoganie prezentujg czesciej pozytywne postawy i emocje wobec czarownic, a
katolicy negatywne postawy i emocje. Trudno to uznaé¢ za odkrycie wnoszace nowa
wiedze do socjologii.

Po prezentacji wynikdw nastepuje czes¢ zatytutowana jako ,,Discussion”. Niestety, czes¢
ta nie zawiera dyskusji, w ktérej Autorka interpretowataby otrzymane wyniki — po prostu
powtdrzone sg wyniki, ktore sygnalizowatam wyzej, podobnie jak kolejna czesé,
»Konkluzje”, znéw powtarza otrzymane wyniki. Nie zgadzam sie zatem ze zdaniem ,,While
the findings enrich the understanding of digital ways of expressing belief with two belief
systems” (s. 101), poniewaz nie dowiedziatam sie, jakie wierzenia sg wyrazane za
pomoca nowych medidw.

Ostatni empiryczny rozdziat poswiecony jest budowaniu portretu ,Slavic witch”.
Gtebokim nieporozumieniem jest deklaracja, ze do badan opartych na kwestionariuszu
ankiety w czesci adresowanej do osob, ktére zadeklarowaty sie jako
czarownicy/czarownice, zostata zastosowana teoria ugruntowana. Rozdziat rozpoczyna
sie od charakterystyki sposobu rozumienia whiches na podstawie literatury przedmiotu.
Tu tez mamy ekspresje odautorskiego pogladu, w mysl ktérego wizerunek ten jest bardzo
pozytywny -,,A witch is attuned to her body, emotions, visions, intuition, emapthy, and
posesses an independent mind” (s. 109-110). Czarownik/czarownica to zatem osoba
bliska ideatu — ciekawe co jest Zréodtem wiedzy, pozwalajgcej tak pozytywnie, i tak
jednostronnie, portretowaé — bo przeciez nie przeprowadzone badania.

Same analizy oparte sg na tym samym kwestionariuszu ktéry byt adresowany do
wszystkich respondentdw z dodatkowym pytaniem dotyczacym samoogladu badanych
jako czarownikéw/czarownic, sposobu wejscia na droge czarostwa oraz ujawniania tej
informacji w najblizszym sobie srodowisku.

W dalszej czesci rozdziatu sg sformutowane trzy pytania badawcze, z ktérych pierwsze
brzmi nastepujaco:

1. How do the self-perceptions of the surveyed witches influence their beliefs and
values?

Podobnie jak wczesniej Autorka nie przedstawia brzmienia dodatkowego pytania w
ankiecie. Okazuje sie, ze wiekszos¢ identyfikuje sie jako ,wiedZzmy”, nastepnie
»,czarownice”, a marginalne odsetki jako ,,zielarki” i ,,szeptuchy” (s. 113). Zresztg, z tresci
wynika, ze okreslenie to zostato uzyte do wytonienia podgrupy: ,,the respondents were



required to affirm their identity as witches” (s.111) - zatem najpierw pytano
respondentéw czy sg ,,witches”, a nastepnie pytano ich jak sie samookreslajg — co jest
nieprawidtowe z metodologicznego punktu widzenia. By¢ moze wtasnie dlatego
przewaza to samookreslenie w wyborach, skoro raz juz te osoby uznaty sie za witches
trudniej im byto szukac¢ innych samookreslen. Jak te samookreslenia wigza sie z ich
wierzeniami i wartosciami? Tego sie nie dowiadujemy — wiemy tylko, w jakie bdstwa
wierzg osoby deklarujgce sie jako ,witches”. O wartosciach i ich zwiazku z
samookresleniami takze sie nie dowiadujemy — pytanie bowiem dotyczyto nie wartosci a
praktyk, ktore Habilitantka nazywa duchowymi (Tab. 6.2, s. 114). Czy takie elementy jak
»My practice is related to making money”, albo “In my practice | follow the rules set by
others” w ogdéle mozna zaliczy¢ do “praktyk duchowych”? Na jakiej podstawie?

Inng kwestig, takze niesatysfakcjonujaca, jest sposob prezentowania uzyskanych
danych. Najpierw ,atrybuty praktyk duchowych”, prezentowane w wymienionej wyzej
tabeli, sg przedstawione w tejze z rozktadami procentowymi, a nastepnie, doktadnie te
same rozktady procentowe sg przedstawione w wersji opisowej. Podobnie sie dzieje z
odpowiedziami na kolejne pytania badawcze dotyczace uzywania mediéw
spotecznosciowych czy dyskryminacji. W nastepujacej po tych prezentacjach dyskusji
mamy do czynienia albo z powtérzeniami juz dwukrotnie przytoczonych danych, albo z
oczywistymi lub nieuzasadnionymi wnioskami. Przyktadowo Habilitantka stwierdza, ze
»This portrayal (of wiches — IB) illustrates not only the influence of the English language,
dominant in social media discourse but also the fluidity and flexibility of the definition of
contemporary whichcraft in the eyes of those who identify as such” (s. 122). Jednak
wydaje sie, ze zadane w badaniach pytania nie upowazniajg do tezy o ,flexibility of
contemporary whichcraft”, poniewaz z danych zawartych na s. 112 i 113 nie wynika, ze
respondenci wypowiadali sie na ten temat, albo ze mieli mozliwos¢é wymienienia
alternatywnych okreslen. Podobnie za nieuzasadniony uznaje wniosek , iz ,their image
(of witches — IB) also aligns with feminist concepts of a free, strong, and conscious
woman” (s. 123, w rozdziale ,,Konkluzje”) — nie odnotowatam w badaniu pytan, z ktérych
taki wniosek mogtby wynikacé.

Podsumowanie oceny naukowej wartosci rozprawy habilitacyjnej

W rozprawie habilitacyjnej Pani dr Marta R. Jabtonska wykazata sie pewnymi
umiejetnosciami, ktére sg wazne w warsztacie naukowym — potrafi sprawnie gromadzié
literature przedmiotu, porzadkowaé¢ jg i wyprowadzaé z niej pytania badawcze.
Wartosciowe i nasycone wiedzg s3g rozdziaty poswiecone historii czarownictwa i
wspoétczesnemu obrazowi czarownictwa i mediom spotecznosciowym. Powazne
watpliwosci budzi przede wszystkim empiryczna czesc¢ pracy, watte wnioski, powtarzanie
tych samych danych zamiast ich interpretowania i mylne zastosowanie teorii
ugruntowanej, ktére dowodzi niezrozumienia tego podejscia. Jako problematyczny widze
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takze tytut rozprawy, tj. okreslenie ,,Slavic witches”. Uzycie okreslenia ,,Slavic”nie zostato
uargumentowane, a badania dotyczyty neopoganizmu i czarownikéw/wnic w Polsce.

Ocena pozostatego dorobku przedstawionego do oceny.

Pani dr Marta R. Jabtoriska przekazata do oceny 12 publikacji. Wiekszos¢ z tych publikac;ji
powstata we wspotautorstwie — jednoautorskie sg artykuty

1. Opublikowany w czasopismie mdpi ,,Religions” pt. Online Social Behaviors in the
Context of Religiosity: A Neural -Networks-Supported Approach to Theists and
Atheists.

Deklarowanym celem tego artykutu jest “investigation of ,psychological traits,
perceptions and attitudinal variables concerning manifestations of religiosity on social
media of both, theists and atheists (...) from the perspective of anxiety, coping, social
support, discrimination, and social media expectations and behaviors” (s. 1). Religijnos¢
jest tu rozumiana w uproszczony sposob — jako przynaleznos$¢ do okreslonego Kosciota i
uczestnictwo w religijnych praktykach, utozsamiana nastepnie z ,teizmem” (co tez jest
uproszczeniem), ateizm nie jest zdefiniowany. Po sprawnym przedstawieniu stanu badan
Autorka formutuje 9 pytan badawczych. W dalszej czesci relacjonowane sg ,,findings” -
po ktdrej nastepuje ,discussion”, zajmujgca mniej niz dwie strony, w ktdrej ponownie
relacjonowane s3 ,findings”, czyli ustalenia poczynione dzieki badaniom - na przyktad
to, ze osoby religijne doswiadczajac stresu czesciej niz ateisSci poszukujg wsparcia za
pomocag medidw spotecznosciowych, podczas gdy ateisSci czesciej probujg rozwigzaé
problem. Zadne préby interpretacji owych ustalen nie sg podjete. Zatem warto$é tej
publikaciji jest ograniczona.

2. Opublikowany rozdziat w pracy zbiorowej “Metamorphoses of Religion and
Spirituality in Central and Eastern Europe”, red. S. H. Zareba at all, Routledge
2022, #witchesofinstagram. How do social media spread spirituality, witchcraft
and pagan movements?

Habilitanka jako cele artykutu okresla charaketerystyke wtgczenia mediow
spotecznosciowych w rozwéj “spirituality witchcraft, and associated pagan (also quasi-
pagan) movements”, a takze — jak sie wydaje — bardziej ambitnie - “ By exploring growth
of the ‘witches’ communities and witchcraft aesthetic on the Instagram, the author seek
for an answer to a question: “Are social media a trigger for a real spirituality?” (s. 1).

Od razu zastanawia czym jest kategoria ,real spirituality” i w jaki sposéb Autorka
sprobuje sprosta¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie. Problemdw w uznaniu
wartosci tego artykutu jest kilka. Pierwszy to brak dystansu Autorki do omawianej grupy
(podobnie jak w rozprawie). Pisze na przyktad o Wicca: “Itis a very peaceful, harmonious
and balanced way of life, promoting oneness with the divine and all which exists. Its
practitioners, Wiccans, honor the life-giving and life-sustaining powers of Nature through
ritual worship and a commitment to living in balance with the Earth”, a definicje ( | by¢
moze cytowany opis) zaczerpneta ze strony konfesyjnej, reprezentujgcej Wicca. Tym
niemniej charakterystyka “Wicca and Witchcraft w artykule, podobnie jak w ksigzce,
ukazuje wiedze Habilitantki na ten temat.
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Materiatem analizowanym sa hashtagi dotyczace Wicca, czarostwa, identyfikujac
czestotliwos$é ich pojawiania sie w poszczegdélnych krajach a nastepnie, za pomoca
programu brand24 analizujgc ich zawartos¢. Habilitantka przytacza tresci publikowane
na Istagramie, porzadkujac je w kategorie” Wicca, Whitchcraft i Business. Po tych
uporzadkowaniach nastepuje ,,Discussion”, ktéra wcale nie jest ,discussion”, tylko
powtdrzeniem tresci prezentowanych wczesniej. Podsumowujgc: wartoscig jest
zgromadzenie pewnego zasobu materiatow dotyczgcych eksplorowanego tematu, ale ich
analiza i dyskusja jest niesatysfakcjonujgca. | nie dowiadujemy sie, co nie zaskakuje, czy
media spotecznosciowe sg motorem wyrazania ,,rzeczywistej/realnej duchowosci”.

3. Opublikowany w International Conference on Advanced Education and
Menagement Engineering, 2016, ‘Breaktrough Generation’ Haters — A Pilot Study

Wszystkie trzy teksty oparte sg na ilosciowych badaniach i wigzg sie zré6znymi aspektami
funkcjonowania badanych w Internecie, w tym mediach spotecznosciowych, ze
szczegbélnym zwrdéceniem uwagi na mtodziez.

Mocne i stabe strony zidentyfikowane w rozprawie habilitacyjnej znajduja
odzwierciedlenie takze w artykutach. Ostatni z wymienionych tekstéw trudno nazwac
artykutem - liczy niespetna 4 strony (bez bibliografii”, a relacjonowanie wynikéw zajmuje
w nim wraz z ,dyskusjg” 1 strone i polega to na wymienieniu prostych rozktadow
procentowych typu - ,,34% of respondents were victimized and 85% witnessed online
hate speech” (s. 86) w czesci zatytutowanej ,,Findings”. Autorka deklaruje, ze gtdwnym
celem tego pilotazu, z ktérego zdaje raport, byto poprawienie narzedzia badawczego.
Narzedzia jednak nie przedstawia, informuje tylko o liczbie pytan, i nie relacjonuje tez, w
jaki sposob ten pilotaz przyczynit sie do jego poprawy. Test ma znikomag wartosc.

Zidentyfikowane powyzej stabosci trzech samodzielnych tekstéw pojawiajg sie takze w
tekstach wspodtautorskich, z wyjatkiem dwoéch, ktére przedstawie na koncu tej czesci.

Opublikowany w Advanced Computing 12th International Conference, IACC 2022
Hyderabad, India, December 16-17, 2022, Revised Selected Papers, Part I; ANN Model to
Predict Religiosity Based on Social Online Behaviors and Personality Traits (z Smruti Rekha
Das).

Interesujgcym aspektem tego tekstu jest podjeta proba zastosowania sztucznej sieci do analizy
neuronowej do analizy materiatu zgromadzonego w wyniku wypehienia 1358 kwestionariuszy
przez respondentéw do ktorych dotarto za pomocg kuli $niegowej. O samym kwestionariuszu
dowiadujemy si¢ tylko tyle, Ze pytania dotyczyly religijno$ci, sposobow zachowania w mediach
spoteczno$ciowych i kilka skal zwigzanych z uzyciem mediow spotecznosciowych. Czego si¢
dowiadujemy z tego tekstu? Dowiadujemy si¢, ze zastosowany model ANN zaklasyfikowat
84,1% przypadkéw, co ma by¢ dowodem na to, ze taki model warto stosowa¢ w badaniach.
Uwazam, Ze to za mato, i Ze nie dowiedziatam si¢ niczego na temat przewidywania religijno$ci
procz tego, ze poszczegolne itemy (ktérych dobdr jest stabo uzasadniony) pozwalajg
zaklasyfikowa¢ poszczegdlne przypadki do ateistow lub osob religijnych.

Kolejne teksty (poza wspomnianymi wcze$niej dwoma, do ktorych jeszcze wrdce) posiadajg te
same cechy. Badanie empiryczne, przeprowadzone za pomocg kwestionariusza na mniejszej
lub wickszej probie, ze stabo lub wcale niezdefiniowanymi pojeciami, brakiem zaplecza
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teoretycznego, brakiem szczegélowej informacji na temat przeprowadzonych badan i
zastosowanych narzgdzi, prezentowanymi wynikami, po ktérych nastgpuje czg$¢ nazwana
»dyskusja”, ktora wcale dyskusjg nie jest, bo stanowi powtoérzenie uzyskanych wynikow.

Od tego mato obiecujagcego modelu przedstawionych do oceny publikacji odbiegaja dwa
artykuty opublikowane w Polish Sociological Review we wspotautorstwie w Radostawem
Zajdelem.

1. The Dark Triad Traits and Problematic Internet Use: Their Structure and Relations
2. Time Perspectives and Online Behavior of Digital Natives at the Tertiary Education
Level
Sg to jedyne teksty w ktérych pojawiajg sie watki teoretyczne a uzywane pojecia (Time
perspective i ,dark triad” sg obszernie i wiarygodnie scharakteryzowane, narzedzia dobrze
przedstawione w czesci zatytutowanej ,measures”, do postawionych pytan sformutowano
hipotezy, ktére w analizach zostaty potwierdzone lub odrzucone.

Podsumowanie
Uwazam, ze niezaleznie od niewatpliwej wartosci tych dwodch artykutow catosé
przedstawionego do oceny dorobku publikacyjnego w postaci artykutdw prezentuje sie
niezadawalajgco.

Ill. Projekty, udziat w konferencjach i wspoétprace z osrodkami innymi niz ten, w
ktérym dr Marta R. Jabtonska jest zatrudniona i inne osiggniecia

Pani dr Marta Jabtonska uczestniczyta w wielu projektach badawczych, ich staboscia jest
to, ze nie ma wsrdd nich takich, ktore bytyby finansowane ze Zzrédet zewnetrznych w
procedurze konkursowej. W przedstawionych do oceny materiatach Habilitantka
wykazuje 8 grantow, w tym w potowie z nich petnita funkcje kierowniczki. Z tych czterech
grantéw trzy byty przyznane jako dotacje celowe dla mtodych naukowcdéw oraz
uczestnikéw studidw doktoranckich przez Uniwersytet tédzki, a jeden takze przez
Uniwersytet todzki, z funduszy IDUB. Wszystkie one cechowaty sie niewysokim
funduszem (najwyzsza kwota - 30 140 zt). W pozostatych czterech grantach Pani dr Marta
R. Jabtoriska byta zaangazowana jako wykonawczyni.

Rekordy te wskazujg na to, ze Pani dr Marta R. Jabtoriska nie uczestniczyta, lub nie
osiggneta powodzenia, w konkursach na granty organizowane poza macierzysta
uczelnig. Granty na macierzystej uczelni sg uzyskiwane w zdecydowanie mniegj
konkurencyjnych warunkach i sg tatwiejsze wobec tego do uzyskania. Zatem nalezy
uznac ze sg one wyrazem umiarkowanego sukcesu.

Mobilnosé naukowa i dydaktyka

Na pierwszym planie w kwestii wspétpracy miedzynarodowej pojawiajg sie instytucje
naukowe z Indii: Gandhi Institute for Education and Technology i Marvadi University, z
ktérymi Habilitantka wspotpracowata przy okazji realizacji projektow. W jej biografii
naukowej nie ma, jak wynika z przedstawionych materiatdw, doswiadczen zwigzanych z
dtuzszymi pobytami, stazami badZ inng formag zatrudnienia na uczelniach poza
Uniwersytetem Ldédzkim.
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Pani dr Marta Jabtoriska wykazuje uczestnictwo w 25 konferencjach krajowych i
miedzynarodowych. Niekorzystnie zwraca uwage to, ze wsrdd nich nie ma ani jednej
konferencji socjologicznej, zorganizowanej przez naukowe srodowisko organizujgce
wymiane rezultatéw badan na polu socjologii — ani miedzynarodowe ani krajowe.

W obszarze dydaktyki Pani dr Marta R. Jabtoriska wydaje sie po pierwsze zaangazowana,
po drugie — wysoko jest jej aktywno$é oceniana. Wyrazem tego jest nagroda. Ktérg
otrzymata w 2021 roku jako najlepszy wyktadowczyni w Instytucie Logistyki i Informatyki
Wydziatu Socjologiczno-Ekonomicznego UNIQWERSYTETU tddzkiego, a takze
wypowiedzi uczestniczek i uczestnikéw jej zajeé, ktére cytuje w autoreferacie.

Konkluzja

Pani dr Marta Jabtoriska jawi sie na podstawie przedstawionych materiatéw jako aktywna
naukowczyni, zaangazowana badaczka, ktéra dokonata swoistej wolty w swojej
naukowej orientacji. Ten fakt najprawdopodobniej zadecydowat o tym, ze do oceny
przedstawita tylko cze$¢ swego dorobku, te, ktdrg uznata za socjologiczna.

Czesé ta, tj. rozprawa i artykuty posiadajg istotne stabosci. Co prawda Pani Doktor potrafi
dobrze selekcjonowaé i streszczaé literature przedmiotu, jednak nie jest wobec
cytowanych zrddet krytyczna, wielu pojawiajgcych sie pojeé nie definiuje, konstrukcja
badan empirycznych jest stabo uzasadniona i niekompletnie przedstawiona, a dyskusja
na ogot nie zawiera interpretacji uzyskanych wynikdw ani prob uzasadnienia ich
znaczenia.

Wobec powyzszego z przykroscig stwierdzam, ze dorobek naukowy Pani dr Marty R.
Jabtoniskiej nie spetnia oczekiwan zwigzanych z habilitacjg, sformutowanych w ustawie
z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktérym art. 219, paragraf 1., okres$la
warunek, ze: ,Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra posiada w
dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwaj
okreslonej dyscypliny. Uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa habilitacyjna
nie stanowi znaczacego wktadu do nauk socjologicznych, podobnie tez krytycznie
ocenitam wiekszos$é z 12 przedstawionych do oceny artykutéw naukowych.
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