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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Andy Christiana Kérbera pt. Polskie i niemieckie
przekazy medialne dotyczace postepowania zwigzkow religijnych wobec pandemii Covid-

19. Charakterystyka, uwarunkowania, konsekwencje spoleczne

Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Marka
Czyzewskiego, a kandydat ubiega si¢ o stopien doktora w dziedzinie nauk spolecznych,
dyscyplinie nauki socjologiczne. Podstawa przygotowania recenzji jest uchwata Rady
Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu £odzkiego, powotujaca mnie na recenzentke.
Postgpowanie toczy si¢ w trybie okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce z pozniejszymi zmianami. Przywolany artykul wymagania
stawiane pracom doktorskim okresla nast¢pujaco: ,, 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng
wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikOw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.” Zatem przedmiotem recenzji jest przede
wszystkim ustalenie poziomu wiedzy teoretycznej w zakresie nauk socjologicznych oraz
okreslenie, czy rozprawa wnosi novum do tej nauki, stanowigc rozwigzanie okreslonego

problemu. Pod takim katem i wobec tych wymagan prac¢ poddam ocenie.

Cel i struktura pracy doktorskiej

Doktorant okresla jako swoj cel analize dyskursu medialnego dotyczacego religii, religijnosci
1 instytucji religijnych, z zatozeniem dokonania rekonstrukcji schematéw interpretacyjnych
(inaczej ram) zawartych w tymze dyskursie (s. 5). Tytul pracy nie zawiera waznej informacji

o tym, ze praca doktorska ma charakter poréwnawczy (Polski i Niemiec), i nie sygnalizuje, ze
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kluczowym jej pojeciem sg ramy i metaramy, Aspekt poréwnawczy pracy wydatl mi si¢
szczegllnie interesujacy, a to ze wzglgdu na odmienng struktur¢ wyznaniowa polskiego i
niemieckiego spoleczenstwa, wigksze zroznicowanie regionalne Niemiec, wigksze
zroznicowanie religijnosci niemieckiego spoteczenstwa a takze, spodziewalam sig¢, ze w
dyskursach ujawni si¢ roznica w nastawieniach instytucjonalnych Kosciota

rzymskokatolickiego w Polsce i Niemczech.

Prace swoja Autor lokuje w polu socjologii religii, stad tez nie przypadkiem w czesci
teoretycznej, obejmujacej dwa pierwsze rozdzialy pracy, rozpoczyna narracj¢ od
charakterystyki poje¢ z zakresu tej subdyscypliny: religii, religijnos$ci, duchowos$ci oraz
koncepcji interpretujacych przemiany religijne w réznych kierunkach: sekularyzaciji,
desekularyzacji, postsekularnosci, teorii rynkowej, 1 indywidualizacji/prywatyzacji religii.
Rozdzial drugi takze ma teoretyczny charakter — pan Andy Kérber relacjonuje w nim wazne
dla projektu doktorskiego powigzania migedzy mediami i religiag tak jak si¢ one jawig w
socjologicznej i medioznawczej refleksji, lokujac znaczenie obu subsystemoéw spotecznych w
sferze publicznej. W tym tez rozdziale, co jest wazne dla pdzniejszych rozwazan, przedstawione
zostaly w szerszym kontekscie koncepcje ramowania, rozwinigte dalej w trzecim rozdziale,

metodologicznym, jako wlasne podejscie w recenzowanej pracy doktorskie;j.

W obu tych rozdzialach Autor wykazuje si¢ dobrym rozeznaniem literatury przedmiotu i

sprawnoscig intelektualng w konstruowaniu wtasnego wywodu.

Rozdziat trzeci, metodologiczny, rozleglty dos¢, bo liczacy niemal 40 stron, pos§wigcony jest
przedstawieniu konstrukcji konceptualnej projektu. Jego duza i wazna cze$¢ dotyczy pojecia
ram, ramowania 1 porzadkowania ram w metaramy, co wigze si¢ z bezposrednim celem
postepowania badawczego. Autor deklaruje, ze zgromadzony materiat medialny kodowat w
etapach zgodnych z zatoZeniami teorii ugruntowanej, ktoéry poddal nastgpnie jakosciowej
analizie, a ponadto wzbogacit te analizy o przedstawienie danych ilo$ciowych. Waznym
elementem zapowiadajacym sposob porzadkowania materiatu medialnego jest wyrdznienie
siatki poje¢ stuzacych do analizy tresci: aktorzy, bohaterowie, antybohaterowie, ofiary, ton i
styl tekstu, system wartosci, konsekwencje i poruszone tematy. Autor deklaruje tez
zastosowanie w interpretacji pojecia mechanizméw dyskursywnych, wprowadzonych do

socjologii przez Marka Czyzewskiego.

Nastepny rozdzial, nieproporcjonalnie obszerny (ok. 150 stron) w stosunku do pozostatych,

stanowi najistotniejszg cze$¢ doktoratu, przedstawia bowiem wyniki badan. Skomponowany



jest on z kilku czesci, z ktorych najwazniejsze sg dwie: przedstawienie materialu medialnego,
sktadajacego si¢ na zidentyfikowanych ramach (uporzadkowanych w trzech metaramach) oraz

ich p6zniejsza, jakosciowa i iloSciowa analiza, witaczajaca porownanie Polski i Niemiec.

W ostatni V rozdziale, po ktorym nastepuje podsumowanie, Autor probuje zinterpretowac
swoje ustalenia zwigzane z pandemig Covid-19 nawigzujac do szerszego kontekstu, tj.
rozszyfrowac znaczenie tego spotecznego do§wiadczenia dla przemian religijnosci w Polsce i

Niemczech. Calo$¢ zamyka 10-stronnicowe podsumowanie.

Najwazniejsze ustalenia pracy i ich ocena.

Bez watpienia najwazniejszym ustaleniem pracy doktorskiej, opartym na analizie materiatu
medialnego dotyczacego odniesien do religii, religijnosci i Ko$ciota w czasie pandemii Covid-
19, jest wyrdznienie 3 typéw metaram, a w obrebie kazdej z nich ram oraz poréwnanie w tym
zakresie Polski i Niemiec. I tak Autor zidentyfikowane ramy porzadkuje w 3 metaramy: lewa,
prawa i srodkowa. Tu skomentuj¢: nie znalaztam w pracy jakiego$ rozwini¢tego uzasadnienia
przyjetej nazwy metaram. Czy lewa ma si¢ wigzac z lewicowg, prawa z prawicowa orientacja?
A $rodkowa? Nazwa sugeruje, ze to co$ pomiedzy lewa 1 prawg. Tymczasem z opisu wynika,
ze $rodkowa jest najbardziej neutralna, podczas gdy ramy w obu pozostatych metaramach
charakteryzuja si¢ zaangazowaniem. Lewa jest prosekularna, w jej obrgbie mieszczag si¢
argumentacje pozbawione empatii dla potrzeb osob religijnych i interesow Kosciotdéw, czesto
intensywnie krytyczne wobec dziatan instytucji religijnych. Prawa metarama, przeciwnie, jest
wyraznie antysekularna, argumentacja obecna w wyrdznionych ramach podkresla pozytywne
funkcje religii 1 Kosciota w walce z pandemia, docenia wage religijnych potrzeb obecnych w
spoteczenstwie. Argumentacje w obu tych metaramach zwrdcone sg przeciwko sobie, to znaczy
krytykuje si¢ w nich stanowiska przeciwne do wlasnego, czasami z duza intensywnoscia,
bardziej w Polsce niz w Niemczech. Moze owe ramy moglyby (?) tak by¢ nazwane?

Prosekularna, antysekularna i neutralna?

Zbiory metaram zawieraja liczne ramy. Metarama nazwana lewg zawiera: bezwzgledno$¢
Kosciota, relacja panstwo-Kosciot, regulacje prawne, postepowanie rzadu, konsekwencja,
przysztos¢ Kosciota. Z kolei srodkowa metarama w przypadku Polski miesci w sobie dwie
ramy: przemiany unowocze$niajace i tradycja religijna. Prawa metarama: troska o innych,
przepisy sanitarne, wolnos¢ religijna, akcje polityczne. Kazda z tych ram na stronach (160-214

w odniesieniu do Polski) jest prezentowana w postaci cytatow/fragmentow publikacji (bez
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wskazywania zrodetl) przyporzadkowanych do dwoch kategorii: framing devices i reasoning

devices.

W przypadku Niemiec mapa ram i metaram nieco si¢ rézni. Tez mamy lewa, prawg i srodkowg
metarame, ale w lewej mieszczg si¢ tylko dwie ramy (w Polsce — 7 — bezwzglednos¢ Kosciota
i nabozenstwa stacjonarne mimo pandemii), w prawej 4 ramy: zasadnicze przemiany spoteczne,
panstwo vs. chrze$cijanstwo, ograniczenia sanitarne vs. konstytucja, Srodek leczniczy.
Srodkowa metarama jest bardziej rozbudowana niz w Polsce i zawiera 4 ramy: nowocze$nie i
cyfrowo, pole eksperymentalne, zarzadzanie kryzysowe rzadu federalnego oraz tradycja

religijna.

Te ustalenia stanowig kluczowa czg$¢ pracy. Mam w stosunku do nich kilka watpliwosci.
Pierwsza, nie najwazniejsza, wigze si¢ ze sposobem prezentacji tego materiatu, ktéry w moim
odczuciu ma roboczy charakter, pokazujacy efekty kodowania, i jest wyjatkowo rozwlekty (od
strony 148 do 270), nuzacy w lekturze, zawiera tez liczne powtdrzenia. Mozna to byto zrobi¢ o
wiele bardziej syntetycznie, przeznaczajac wiecej miejsca na interpretacje. Tej wtasnie w moje;j
ocenie jest wyraznie za mato. Celowo tez powyzej przytoczylam nazwy wszystkich
zidentyfikowanych przez Autora ram, bo zastanawiam si¢, w jaki sposob byly owe nazwy

tworzone. Nie jest to jasne.

Za ciekawe z kolei ustalenie nalezy uznac to, ze srodkowa metarama, czyli ta, ktora prezentuje
stanowiska 1 argumentacje bardziej umiarkowane, w Niemczech jest obszerniejsza, bogatsza,
zawiera w sobie wigcej ram niz jej polski odpowiednik. Analizujac t¢ metarame¢ Pan Andy
Christian Kdrber wspomina o czestej obecnosci w tekstach medialnych do niej
zakwalifikowanych protestanckich duchownych i1 zauwaza, ze ,,Moze to §wiadczy¢ o tym, ze
protestanci czescie] niz np. katolicy postugiwali si¢ w badanym okresie schematami
interpretacyjnymi proponujacymi kompromisowo$¢ w czasie wymagajacym dla wszystkich
niezaleznie od przynaleznosci denominacyjnej” (s. 220). Dlaczego protestanci czescie]

postugiwali si¢ takg interpretacja? Jakie sg mozliwe wyjasnienia tej obserwacji?

Z pewnoscig roznice mi¢dzy Polska i Niemcami w zakresie struktury wyznaniowej i religijnosci
warte sg szerszej refleksji niz ta obecna w pracy doktorskiej. Na przyklad czy wigkszy pluralizm
religijny (zaroOwno w sensie instytucjonalnym, jak 1 w religijnosci) w Niemczech ma jakie$

znaczenie dla dyskursu odnoszacego si¢ do religii? I ram tego dyskursu?

Poréwnania migdzy Niemcami i Polskg zawarte w pracy doktorskiej majg charakter przede

wszystkim opisowy. Autor relacjonuje wyniki badan dotyczacych religijno$ci, streszczajac je
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po prostu w rozdziale V — osobno dla obu krajéw. Ostatnia czgs$¢ tego rozdziatu, w zamysle
poréwnawcza, rowniez polega na streszczeniu badan bez istotnego wktadu samodzielnej mysli
Autora. Samo pojecie religijno$ci rozumiane jest przypadkowo, bez uzasadnienia dlaczego te
parametry (praktyki religijne, zaufanie do Kosciota, znaczenie religii w zyciu badanych) sg
wzigte pod uwage, a nie inne. A to wymaga uzasadnienia, bo religijno$¢ jest pojeciem

wielowymiarowym i obejmuje o wiele wigcej elementéw niz te przywolane.

Doktorant nie nawigzuje dyskusji z wynikami badan, jest wobec nich raczej bezkrytyczny, nie
porzadkuje materialu wg. zagadnien. Mozna byloby przyja¢ jakie§ zalozenie (np. ze w
Niemczech sekularyzacja jest bardziej zaawansowana niz w Polsce), z relacjonowanej
wczesniej teorii wyprowadzi¢ wskazniki i nastgpnie je dyskutowaé w oparciu o istniejace,
wecale rozlegte badania, dochodzac do uprawomocnionych wnioskéw. Tymczasem, co prawda
probuje tu nawigza¢ do charakteryzowanych wczesniej, w rozdziale I interpretacji przemian
religijnych obecnych na gruncie socjologii religii, ale trudno te préby uzna¢ za udane. Majg one
charakter powierzchowny, ograniczony (gtownie na osi sekularyzacja-desekularyzacja) i
wyrywkowy, ilustracyjny. Analiza porownawcza Polski 1 Niemiec (s. 342-353) prawie w
catosci bazuje na zrelacjonowaniu raportu fundacji Bertelsmanna (Hillenbrand at all 2023) w

czesciach dotyczacych Polski i Niemiec i badaniach EVS.

Znamiennym przyktadem stabosci wysitkow interpretacyjnych Autora jest wywod nastepujacy
po prezentacji danych dotyczacych znaczenia nadawanego religii w Zyciu badanych Polakow i
Niemcow w latach 1989-2022 na podstawie badan EVS. Z danych tych wynika, ze w edycji za
lata 2017-2022 w poréwnaniu z poprzednig z lat 2005-2010 owo znaczenie wzrosto. Pan Andy
Christian Kdérber pisze: ,,OczywiScie ten wzrost nie moze by¢ jeszcze interpretowany jako
tendencja desekularyzacyjna, niemniej dowodzi¢ moze przynajmniej zahamowania tendencji
sekularyzacyjnych, jako Ze znaczenie religii w tych spoteczefstwach nie uleglto dalszemu
ostabieniu” (s. 348). Sekularyzacja przeciez jest zjawiskiem wielowymiarowym, 1 takie
uogodlnianie na podstawie jednego itemu, czyli jednego pytania, jest po prostu nieuprawnione.
Szczegolnie, ze juz na nastgpnej stronie (350) Autor relacjonuje, na podstawie tych samych
badan, spadek zaufania do Kosciota - bardzo duzy i ciggly w Polsce (0 26%) 1 mniej znaczacy,
ale tez obecny (o niecatle 10%) w Niemczech. I czego ten spadek zaufania dowodzi? I jak si¢
wigze w potencjalng desekularyzacja? Te dane z kolei Autor uwaza za wyraz odkoscielnienia.
A przeciez deinstytucjonalizacja religii, jak dowodzi to w wyrafinowany sposob chociazby
Luckmann, stanowi element procesu sekularyzacji religii. Jednym stowem — istotna jest stabos¢

warstwy interpretacyjnej w tej pracy doktorskiej — 1 to dotyczy zardwno prob uogolnien
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bazujacych na ustaleniach wtasnych jak i tych opartych na materiatach wtornych. Generalnie —
trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze przedstawione koncepcje przemian religijnych, charakterystyka
dyskursu publicznego, oméwienie ram 1 mediow oraz nowych mediow mogly by¢
zdecydowanie lepiej wykorzystane w dyskusji 1 interpretacji uzyskanych wynikow. Podobnie
odniesienie do mechanizmoéw dyskursywnych, wprowadzonych do socjologii przez Marka

Czyzewskiego, mogto by¢ lepiej wykorzystane.

Mysle, ze zamiar by powigza¢ jako$ analize ram dyskursu medialnego dotyczgcego religii w
warunkach pandemii z religijnoscig spoleczenstwa polskiego i niemieckiego to rzecz nie do
zrobienia, ze wzgledu na zupetnie inny charakter danych dotyczacych obu obszarow. Natomiast
sam dyskurs, zidentyfikowane ramy oraz analize tresci, ktorymi owe ramy si¢ wypetniaja
mozna bylo podda¢ bardziej wnikliwej jakoSciowej analizie 1 lepiej powigza¢ z watkami

teoretycznymi obecnymi w [ 1 Il rozdziale.

Uwagi szczegolowe
Techniczna strona pracy doktorskie;.

1. Rzadko, ale czasem si¢ zdarza, ze czytelnik nie ma pewnosci czy Autor referuje czyjs
poglad czy przedstawia wlasny. Tak jest np. na s. 47 — ze dogmaty przez wieki byly
niekwestionowanymi prawdami to poglad Meulemanna czy Autora?

2. Jesttrochg niejasnych zdan. Np. nas. 53 pojawia si¢ takie zdanie: ,,Socjologowie religii
powinni w swoich pracach uwzglednia¢ raczej zjawiska przejsciowego lub dotyczacego

czgsci danego spoleczenstwa ozywienia religijnego o rdéznej intensywnosci”.

W pracy zidentyfikowatam dos¢ liczne bledy w warstwie jezykowej, gtownie gramatyczne,

takze literowe.

Przyktadowo:

Znaczny zamiast znacznym —s. 35

Poda¢ zamiast podda¢ — s. 43

Postawe zamiast podstawe na s. 55

Nalezy (w srodku zdania) zamiast nalezy —s. 73

Wachlarzy zamiast wachlarz —s. 73
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Autor konsekwentnie uzywa pisowni Ko$ciot Rzymskokatolicki, podczas gdy w jezyku

polskim ,,rzymskokatolicki” piszemy z matej litery.

- itd. — nie bede wskazywac¢ wszystkich tego typu niedociggnie¢ pracy.

Podsumowanie i konkluzja.

Autor w recenzowanej pracy wykazat si¢ dobrg znajomoscig koncepcji i literatury przedmiotu
z zakresu socjologii religii, mediow, nowych mediéw, teorii ramowania, komunikowania i
dyskursu. Warto$cig pracy jest zastosowanie analizy ramowej w polu socjologii religii, co
istotnie wzbogaca pole badawcze tej subdyscypliny socjologicznej. Zrealizowat cel badawczy
w postaci wyrdéznionych ram i metaram dyskursu medialnego dotyczacego religii w warunkach
pandemii w Polsce i Niemczech. Pomimo wskazanych niedostatkow uwazam, ze praca wnosi
novum oczekiwane od prac doktorskich i spelnia wymagania pozwalajace na dopuszczenie do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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