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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Artura Parysa pt. ,,Gospodarcza i spoleczna rola lokalnej
polityki mieszkaniowej. Ocena wybranych instrumentéw wsparcia mieszkaniowego na
podstawie badan komparatywnych” wykonanej pod kierunkiem dr. hab. Magdaleny
Zalgcznej, prof. UL na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego w
Lodzi.

Uwagi wstepne
Podstawa wykonania recenzji jest uchwata Komisji Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni
naukowych z dziedziny ekonomia i finanse z dnia 20 maja 2024 roku powotujaca mnie na
recenzenta przedtozonej rozprawy.

Recenzowana rozprawa obejmuje 382 strony tekstu, 21 tabel oraz 174 ryciny. Spis
literatury zawiera 221 pozycji bibliograficznych oraz odniesienia do 18 stron internetowych.
W pracy wykorzystano 56 aktow prawnych.

Struktura pracy jest mocno rozbudowana i obejmuje wstep, siedem rozdzialow, 73
podrozdziaty i pod-podrozdziaty. Wstep ma charakter ogblnego wprowadzenia do podjetej w
pracy tematyki badawczej, ktora dotyczy polityki mieszkaniowej oraz jej wptywu na rozwdj
gospodarczy 1 spoteczny miast. Zostaly w nim oméwione zasadnicze elementy pracy a wigc
glowny cel pracy, hipotezy i pytania badawcze, zakres czasowy i przestrzenny badania,
metody badawcze oraz struktura pracy.

Rozdziat pierwszy to ogolnoteoretyczne wprowadzenie do tematyki badawczej
obejmujace omowienie zasadniczych dla istoty polityki mieszkaniowej zagadnien. Autor
podejmuje kwestie dotyczace egzystencjalnego znaczenia mieszkania i spotecznej roli
mieszkalnictwa, omawia polityke mieszkaniowa jako sktadowg szeroko rozumianej polityki
spotecznej, gospodarczej a takze Srodowiskowej. Przedstawia cele 1 instrumenty polityki
mieszkaniowej realizowanej z centralnego poziomu kraju oraz lokalnej polityki
mieszkaniowe;.

Kolejny rozdziat pracy jest szczegdtowa prezentacja metodologii oraz zastosowanej

metodyki badawczej. W rozdziale tym zostaly oméwione wybrane do badania przypadki,



ktore byly podstawg studiow empirycznych przeprowadzonych w ramach podjetej analizy
badawczej. Szczegdlna uwaga zostala skupiona na charakterystyce badan poréwnawczych, na
ktorych zostata oparta konstrukcja pracy.

Rozdziat trzeci, otwierajacy cze$¢ analityczng pracy, to szczegdlowe omoédwienie
polskiej polityki mieszkaniowej zaréwno krajowej jak prowadzonej przez gminy na poziomie
lokalnym.

Gloéwny cigzar analityczny pracy spoczywa na trzech kolejnych rozdziatach. We
wszystkich z nich analiza zostata podporzadkowana temu samemu schematowi, co nalezy
uzna¢ za wlasciwy w przypadku studidéw komparatystycznych zabieg. Pierwszy z rozdzialow
poswigcony jest polityce mieszkaniowej i omowieniu stanu rynku mieszkaniowego w
Republice Czeskiej. Nastgpnie szczegdtowej analizie zostaty poddane dwa przypadki polityki
mieszkaniowej prowadzonej w wybranych do badania miastach: Brnie i Ostrawie. Wedlug
tego samego porzadku omoéwiona zostata polityka i sytuacja mieszkaniowa w Niemczech, w
ktérych szczegdtowe badanie polityki lokalnej przeprowadzono na przyktadzie Monachium
oraz Kolonii. Ostatni z analitycznych rozdziatow czyli rozdzial szosty pracy to omdwienie
polityk mieszkaniowych czterech polskich miast: L.odzi, Krakowa, Wroctawia i Poznania.

Cato$¢ opracowania zamykajg wnioski w formie rozbudowanego rozdzialu si6dmego.
We wnioskach i dyskusji koncowej Autor przeprowadza analiz¢ pordwnawcza przebadanych
przypadkéw szczegdtowych, dokonuje oceny efektywnosci poszczegdlnych polityk
mieszkaniowych oraz podejmuje probe oceny zaleznos$ci miedzy sytuacjg gospodarcza miast
a stanem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ludnosci. Na tym tle dokonuje rekapitulacji
odpowiedzi na postawione w pracy hipotezy i pytania badawcze.

Rozprawa jest spojna pod wzgledem merytorycznym. Na podkreslenie zashuguje
logiczna struktura jej uporzadkowania, $cisle powigzana z kolejnymi krokami postepowania

badawczego 1 analitycznego.

Uwagi ogolne merytoryczne
Podjeta przez Artura Parysa problematyka polityki mieszkaniowej jest jednym z
najwiekszych wyzwan spoteczno-gospodarczych wspdiczesnego §wiata. Mimo tak kluczowe;j
rangi problem dopiero w ostatnich latach zyskal nalezne mu zainteresowanie zaréwno w
badaniach naukowych jak i w ogdlnospotecznym dyskursie. Tym samym recenzowana praca

wpisuje si¢ w nurt badan o wysokiej wartosci poznawczej i1 aplikacyjnej, istotnie wzbogacajac



krajowy dorobek naukowy w zakresie problematyki budownictwa mieszkaniowego, rynkow
mieszkaniowych a zwlaszcza zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Szczegodlng wartoscig pracy 1 wkltadem Autora w rozwoj podjetej tematyki jest dazenie
do wykazania gospodarczego znaczenia mieszkalnictwa, ktére nie wynika z pasywnej
akumulacji kapitatu na rynku mieszkaniowym, ale z wptywu warunkéw mieszkaniowych na
reprodukcje i jako$¢ zasobow sily roboczej, co ma bezposredni wptyw na PKB. Zwrocenie
uwagi na fakt, ze polityka mieszkaniowa shuzy realizacji szerszych celow spoleczno-
gospodarczych jest szczegOlnie cenne wobec postepujacej finansjalizacji rynkow
mieszkaniowych. Wyniki analizy konkretnych polityk mieszkaniowych pozwalajg na
weryfikacje realizacji deklarowanych celoéw zrdwnowazonego rozwoju postulowanych przez
najwigksze organizacje S$wiatowe jak UN-Habitat for Humanity, w ktorych polityka
mieszkaniowa jest traktowana jako fundamentalny element realizacji przyjetych celow
zrOwnowazonego rozwoju. Zakres przestrzenny opracowania obejmujacy trzy kraje a w nich
osiem miast jest na tyle szeroki, ze pozwala na wnioskowanie w skali europejskiej. Uzyskane
z badan wnioski nie daja podstaw do pozytywnej weryfikacji dziatan na rzecz zwigkszania
cenowe] dostepnosci mieszkan we wszystkich badanych krajach czyli w Polsce, Czechach i
Niemczech. Dobrze dobrany zakres czasowy opracowania, czyli dekada 2009-2019, obrazuje
wyraznie niekorzystny kierunek zmian na rynkach mieszkaniowych. Badana dekada jest
czasem silnej neoliberalizacji polityk mieszkaniowych w Europie, o szczegdlne]
intensywnos$ci w krajach post-socjalistycznych.

Dla osiggnigcia celu pracy, ktory zostal sformulowany jako przeglad i ocena
wybranych instrumentdw wsparcia mieszkalnictwa w wybranych krajach 1 miastach, Autor
formutuje dwie hipotezy badawcze oraz trzy pytania badawcze. Niewatpliwg wartos¢
poznawczg niesie hipoteza pierwsza zaktadajaca, ze efektywnos$¢ stosowanych instrumentow
wsparcia mieszkaniowego, a w efekcie skutecznos¢ prowadzonych polityk mieszkaniowych
jest niewystarczajaca. Druga z hipotez méwi o istnieniu réznic w aktywnos$ci na rzecz
realizacji polityki mieszkaniowej w poszczegdlnych miastach. Prawdopodobienstwo
weryfikacji tak sformutowanej hipotezy jest praktycznie réwne pewnosci, bowiem
idiosynkratycznos¢ przypadkéw wynikajaca z ich spoteczno-ekonomiczno-geograficznych
cech jednostkowych gwarantuje obecno$¢ rdznic. Warto byloby raczej odwotac si¢ do stopnia
intensywnosci roéznic lub zbiezno$ci cech w przypadku miast nalezacych do bytego bloku

socjalistycznego.



Wsrod pytan badawczych brakuje natomiast pytan, ktore stoja u podstaw analizy
porownawczej bedacej obrang metoda analityczng, a wigc np. pytan o rodzaj podobienstw lub
r6éznic pomiedzy poszczegolnymi studiami przypadkow, o istnienie lub brak wspdlnych
uwarunkowan  historyczno-systemowych  skutkujacych  obecnym  stanem  rynkow
mieszkaniowych, o mozliwos¢ typologii przypadkow w ramach badanego zbioru miast.

Metodologiczna koncepcja pracy zostata oparta na badaniu wybranych przypadkéw na
poziomie polityk krajowych oraz na lokalnym poziomie miast w celu przeprowadzenia
komparatywnej analizy uzyskanych rezultatow. Liczba badanych przypadkow oraz zakres
zgromadzonych danych 1 wnikliwo$¢ przeprowadzonych analiz nadaly parcy wymiar
imponujacego opracowania monograficznego, o czym $wiadczg przytoczone we wstepie
recenzji iloSciowe parametry pracy. Nie tylko obszerno§¢ opracowania zastuguje na
szczegOlne uznanie, ale tez trud zwigzany z pracg dokumentacyjng prowadzong w réznych
jezykach 1 réznych systemach archiwizacji i dostgpu. Autor nie tylko byt w stanie pokonac te
trudnosci, ale tez ujednolicil zebrany materiat zrodtowy do postaci pozwalajacej na petng ich
poréwnywalnos¢. Wysilek wlozony w tak szeroko zakrojony =zakres przedmiotowy
opracowania zastuguje na najwyzszg oceng.

Wobec bogactwa zgromadzonych materiatbw pewien niedosyt pozostawia ich
skonsumowanie w podsumowujacych zestawieniach i1 koncowych wnioskach. Tabele
poréwnawcze maja niewatpliwe zalety dobrze czytelnych zestawien i utatwiajg poréwnania.
Brakuje natomiast poglebionej interpretacji uzyskanych wynikéw odwotujacej sie¢ do
kulturowo-historycznych kontekstow badanych polityk mieszkaniowych, do wyraznie
czytelnego w badanym okresie procesu ujednolicania kierunkow tych polityk,
spowodowanego dominacja procesOw neoliberalizacji i globalizacji, ktorych sita standaryzuje
polityki zaréwno rynkéw mieszkaniowych krajow miodej demokracji 1 jak i w petni
wyksztalconej demokracji Zachodniej Europy. Przeprowadzone w pracy badania wyraznie
dowodza, ze polityki mieszkaniowe badanych miast byly znacznie bardziej zréznicowane
przed neoliberalnym, globalnym zwrotem gospodarczym niz s3 obecnie. Brakuje we
wnioskach préby typologii badanych przypadkéow, ktora wzbogacitaby o wymiar
teoretyzujacy osiggnicte rezultaty badawcze. Zaryzykuj¢ stwierdzenie, ze doskonate,
monograficzne analizy polityk mieszkaniowych przeprowadzone dla réznych przypadkéw, na
r6znych szczeblach zarzadzania pochlonety calo$¢ energii Autora, ktorej nie starczylo na

peine i poglebione zinterpretowanie uzyskanych, niezwykle interesujacych wynikow.



Uwagi merytoryczne szczegotowe
W rozdziale wprowadzajacy w dyskusje nad naturg i istotg polityki mieszkaniowej omawine
zostaly kluczowe kwestie zwigzane ze specyfika rynku mieszkaniowego, jego wymiarem i
znaczeniem spolecznym 1 gospodarczym oraz wynikajacym z tego funkcjonowaniem w
strefie intensywnej aktywnosci sektora prywatnego i1 publicznego, co nieuchronnie rodzi
kolizje funkcji i interesow. Na tym tle Autor stara si¢ zglebi¢ rolg polityk mieszkaniowych i
ich usytuowanie w systemacie ustug publicznych oraz polityk spotecznych panstwa i
samorzadow lokalnych.

Szerokie omdwienie kwestii prawa do mieszkania nawigzuje do problemu dostepnosci
zasoboéw mieszkaniowych dla wszystkich grup spotecznych, takze tych nisko uposazonych,
czego nie gwarantuje rynek mieszkaniowy kontrolowany jedynie przez sektor prywatny.
Zawarte w rozdziale 1.1 zestawienie regulacji $wiatowych, europejskich oraz krajowych
dotyczacych mieszkalnictwa, publikowanych od lat 1990-tych, w ktérych deklarowane jest
prawo do mieszkania kazdemu obywatelowi, buduje wymowny kontrast z sytuacja na
rynkach mieszkaniowych opisang w rozdziale 1.2.2 ukazujaca zmniejszanie si¢ dostgpnosci
rynku mieszkan juz nie tylko w przypadku najnizej ale takze S$rednio uposazonych.
Przytoczone wyniki badan wskazuja, ze brak cenowo dostepnych mieszkan staje si¢ coraz
wiekszym problemem w UE. Na tym tle omawiajac kwesti¢ polityki mieszkaniowej jako
integralnej czgsci polityki panstwa Autor trafnie zwraca uwage na gospodarcze znaczenie
mieszkalnictwa, ale mieszkalnictwa rozumianego w wymiarze podstawowym czyli
uzytkowym a nie rynkowo-finansowym. Autor nawigzuje do kluczowego w kwestii
dostepnosci cenowej procesu finansjalizacji rynkdw mieszkaniowych, ktory doprowadza do
ograniczenia rangi mieszkalnictwa jako dobra uzytkowego na rzecz jego znaczenia jako dobra
wymiennego. Zwraca uwage, ze pomimo wysitkow krajowych polityk na rzecz zwigkszania
zasobu mieszkaniowego nie udato w minionym pdélwieczu zaspokoi¢ potrzeb
mieszkaniowych zardwno najbardziej potrzebujacym wsparcia obywatelom jak i1 szerzej
ogo6lowi spoleczenstwa.

W rozdziale metodycznym podjeta zostata szeroko zakrojona dyskusja teoretyczna nad
metoda naukowa, metodologia nauk oraz metodyka badan spotecznych. Wydaje sie¢, ze Autor
postawil sobie zbyt ambitne zadanie zmierzenia si¢ z filozoficznymi podstawami nauki jako
takiej w ramach tego rozdzialu. W efekcie nie unikngl uproszczen, powotywania si¢ na
wtorne zrddla interpretacyjne, w tym stownik wyrazéw obcych, zamiast klasykow
metodologii nauk jak np. na metodologi¢ nauki Karla Popper, ktérego fundamentalng zasadg
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falsyfikowalnos$ci twierdzen jako kryterium naukowosci przywotuje bez powotania si¢ na
tworcg (s.50), ani na jego kontynuatoréw; Thomasa Kuhna oraz Imre Lakatosa
wprowadzajacych pojecie paradygmatu naukowego.

W rozdziale 2.2 odwotlujac si¢ do teoretycznego wymiaru polityki mieszkaniowe;j
Autor nieprecyzyjnie odwotuje si¢ do rdznicy poje¢ pomiedzy angielskim terminem
‘government’, ktory oznacza zaro6wno rzad jak i rozumiane w tradycyjny sposob sprawowane
rzadzenie, a wspolzarzadzaniem czyli polskim odpowiednikiem angielskiego terminu
‘governance’ (s.53). Przeniesione z jezyka angielskiego rozrdznienie miedzy tymi terminami
wywoluje pojeciowe zamieszanie ze wzgledu na brak mozliwos$ci precyzyjnego ttumaczenia.
Jednak pojecie wspolzarzadzania (governance), ktdre opisuje sposob prowadzenia polityki
przywotany przez Autora (s.54) posiada w polskim pi§miennictwie bogatg literature.

W kolejnych rozdziatach 2.3 i 2.4. A. Parys obszernie omawia 1 uzasadnia
zastosowanie w badaniu analizy porownawczej, ktorg zgodnie z przytoczonymi pogladami
badaczy (por. Nissen, s. 59) uwazam za metod¢ badawczg a nie metodologi¢. Ze wzgledu na
wybor metody komparatystycznej jako podstawy analitycznej pracy jest to warto$ciowy
rozdzial potwierdzajacy poglebiong refleksje Autora nad wykorzystang metodyka badawczg.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jednoznacznie wskazana w dyskusji trudnos¢
prowadzenia badan poréwnawczych w réznych kulturowo i1 spoteczno-ekonomicznie
srodowiskach. Dowodzi to dobrego rozumienia specyfiki stosowanej metodyki, a przede
wszystkim jej ograniczen.

Wiasciwie 1 wyczerpujaco omowionym zagadnieniem w rozdziale metodycznym jest
kwestia naukowych mozliwosci wykorzystywania badan opartych na studium przypadku.
Marginalnie natomiast zostala omowiona kwestia doboru konkretnych przypadkow do
badania. Przedstawione w rozdziale 2.6 uzasadnienie dotyczy wyboru trzech krajow jako
‘podobnych systemow’ co pozwala zredukowa¢ nadmierng liczbe niekontrolowanych
zmiennych. Nie do konca jednak mozna si¢ zgodzi¢, ze spoleczenstwa Polski, Czech i
Niemiec maja wigkszo§¢ cech wspolnych, a ich systemy mieszkaniowe i sposoby
prowadzenia polityk na poziomie krajowym 1 lokalnym sg podobne. W odczuciu recenzenta,
o ile ze wzgledu na histori¢ 1 etnografi¢ spoteczenstwa Polski i Czech sg zblizone do siebie to
juz spoteczenstwo Niemiec do tej wspolnoty nie nalezy. Oczywiscie tym co najsilniej taczy
badane nacje to sagsiedztwo i uwiklanie we wspdlng histori¢ geopolityczng, w ktorej jednak
badane kraje odgrywaty rdézne role. Zaleta wyboru tych trzech krajow jest wlasnie fakt, iz
reprezentuja roznice wynikajace z politycznej przynaleznosci do rdznych europejskich
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blokéw politycznych: postsocjalistycznego i demokratyczno-kapitalistycznego. Rozroznienie
to jest szczegdlnie zasadne wobec faktu, ze opisana ewolucja polityki mieszkaniowej Niemiec
1 oba wybrane do badania przyktady miasta dotycza Republiki Federalnej Niemiec. Ukazana
ewolucja polityk mieszkaniowych w tych krajach 1 aktualny sposéb ich prowadzenia niesie
niezwykle interesujacy materiat analityczny, ktéry wilasnie ze wzgledu na reprezentacje
r6znych spoteczno-gospodarczych tradycji upowaznia do bardziej uniwersalnych wnioskow.
Uzyskane wyniki wnosza niewatpliwy wklad w toczaca si¢ w literaturze i przywotywang
przez Autora dyskusje na temat zaniku roli polityk mieszkaniowych poziomu narodowego na
rzecz dominacji trendow globalnych prowadzacych do ujednolicania proceséw przy
zachowaniu nadal istniejacej specyfiki srodowisk lokalnych. Opisane zmiany, jakie zaszty w
badanym okresie w polityce mieszkaniowej Niemiec dostarczaja w tym wzgledzie
szczegOlnie trafhego przyktadu wptywu globalnych procesOw na finansjalizacje rynkow
mieszkaniowych 1 jej skutkdw ponoszonych przez spolecznosci lokalne. Jedna z najlepiej
rozwinigtych polityk panstwa opiekunczego w Europie jaka byla polityka mieszkaniowa
Niemiec, ktorej rezultatem bylo niemal pelne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w relatywnie krotkim czasie ulegla degradacji za sprawg intensywnego
urynkowienia mieszkalnictwa 1 ograniczenia spolecznej polityki mieszkaniowej,
doprowadzajac tym samym do braku réwnowagi na rynku mieszkaniowym.

W pracy brakuje natomiast uzasadnienia wyboru konkretnych miast poddanych
badaniu. Nie kwestionujgc dokonanego wyboru analizowanych przypadkow, nalezy
podkresli¢, ze brakuje wskazania kryteridéw ich wyboru. Na przyktad pomini¢cie w badanym
zbiorze stolic, co bylo stusznym postgpowaniem niemniej wymagajacym uzasadnienia,
podobnie jak wybor jako przypadkéw badawczych jedynie miast zachodnioniemieckich
wymagajg omowienia.

Zasadnicza czg¢$¢ empiryczno-analityczna, czyli omowione w kolejnych rozdziatach
polityki mieszkaniowe trzech krajow i o$miu miast stanowig imponujace pod wzgledem
zakresu i dogtebnosci badanie. Zgromadzony material w odczuciu recenzenta dostarcza
materiatu analitycznego na szereg dalszych opracowan. Przyjety schemat analityczny oparty
na ocenie trzech rodzajow instrumentéw wykorzystywanych w trzech fazach prowadzenia
polityki mieszkaniowej czyli w fazie tworzenia, dystrybucji i uzytkowania umozliwit
strukturyzacje zgromadzonego materiatu na potrzeby analizy porownawczej. Kazda z analiz
przeprowadzonych na szczeblu centralnym, uzupeliona wnikliwymi studiami lokalnych
polityk miejskich stanowi odrebne, kompleksowe studium polityki mieszkaniowej danego
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kraju. Szczegdélowos¢ badan umozliwita wykazanie zarowno podobienstw jak i roznic w
poszczegdlnych politykach, dobrze oddajac specyfike warunkow tak lokalnych jak i
krajowych. Jest to bez watpienia zastugujace na wysoka oceng osiggni¢cie Doktoranta.
Obfitos¢ zgromadzonego w pracy materiatu, jego wielowatkowos¢ sprawily, ze
pordwnawcza analiza wynikowa nie konsumuje wszystkich mozliwos$ci interpretacyjnych.
Niedosyt pozostawia interpretacja gospodarczej roli polityki mieszkaniowej, ktéra jest
naczelnym haslem analizy. W rozdziale 7.3 Autor odwotuje si¢ do relacji miedzy sytuacja
gospodarczg miast a stanem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nie podejmujac jednak
szerszej dyskusji nad przeciwnym kierunkiem oddzialywania czyli znaczeniem jakosci i
dostepnosci miejskiego rynku mieszkaniowego w rozwoju gospodarczym miasta. Tabele
poréwnawcze trzech grup badanych instrumentéw, mimo ze ukazuja podobienstwa i rdznice
prowadzonych polityk mieszkaniowych, z konieczno$ci generalizuja obraz 1 nie oddajg
specyfiki miejskich polityk, z ktorych kazda posiada indywidualny profil. Co wazne, roznice
te niekoniecznie domykaja si¢ w ramach poszczeg6lnych polityk krajowych. Dowodzi to roli i
sprawstwa wladz lokalnych w ksztattowaniu rynkow mieszkaniowych i spotecznej polityki
mieszkaniowej. Poglebione, dalsze interpretacje uzyskanych wynikow z pewnosciag wzbogaca
dorobek w zakresie rozwijajacych si¢ badan naukowych nad mieszkalnictwem 1 niewatpliwie

sa wyzwaniem badawczym wartym kontynuacji.

Uwagi formalne
Recenzowana praca jest napisana dobrym je¢zykiem i nie budzi od strony jezykowej zadnych
zastrzezen. Praca obfituje w wykresy 1 tabele czytelnie i poprawnie opracowanie. Autor nie
ustrzegt sie jednak bledow fleksyjnych i redakcyjnych. Rozmiary pracy z pewnoscig sg w tym
wypadku wytlumaczeniem, niemniej konieczna jest weryfikacja tekstu na potrzeby dalszego
wykorzystania i publikacji. |

Przyktadowe, zauwazone btedy fleksyjne to bledy m.in. na stronach: 95, 99, 132, 222,
333, 338, 351.

Niepoprawne sg konstrukcje zadan typu ,,Praca doktorska bedzie [...] starala si¢
odpowiedzie¢ na pytanie” czy ,,Praca doktorska bedzie dgzyta do zrozumienia mechanizmoéw
[...]” (s.9) bowiem to nie praca a Autor stara si¢ 1 dazy.

W kilku fragmentach pracy pojawiaja si¢ powtorzone zdania, fragmenty akapitow jak

np. na stronach: 20, 24, a takze zgubione zostaty fragmenty tekstu jak np. na stronie 73.



W polskiej edycji podtytut po dwukropku piszemy matg a nie duzg litera: s.25.

Niezgodny z przyjeta notacja jest zapis niektorych powotlan na zrédto: np. s.35, 36,
243,

W bibliografii brakuje prac niektorych autorow, na ktére powotania znajduja si¢ w
tekscie: np. Nissen, Matznetter.

Tytut rozdziatu 7.4 winien raczej brzmie¢ ‘weryfikacja’ a nie ‘rozwazania’ dotyczace

hipotez badawczych.

Uwagi koncowe
W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze opiniowana dysertacja wnosi oryginalny, cenny
poznawczo oraz metodycznie wklad w badanie polityk mieszkaniowych.

Recenzowana praca stanowita dla recenzenta interesujacg 1 inspirujacag lekture.
Wyrazone uwagi maja charakter dyskusji naukowej majacej na celu dalsze wzbogacenie
podjetego kierunku badan oraz wyeliminowaniu zauwazonych niedociggnig¢ pracy.

Wyrazone w recenzji uwagi sa w glownej mierze rozwinigciem dyskusji nad
podejmowanymi w dysertacji problemami i zakresem ich interpretacji. Maja one przede
wszystkim na celu wskazanie potrzeby rozwinigcia dalszych, poglebionych badan
zagadnienia oraz doskonalenia warsztatu badawczego. Pan mgr Artur Parys przedstawiajac
niniejszg prace wykazal si¢ posiadaniem rozleglej wiedzy teoretycznej na badany temat,
umiejetnoscig formutowania probleméw naukowych, znajdowania oryginalnych, poprawnych
metodologicznie sposobow ich rozwigzywania, prowadzenia badan analitycznych, a tym
samym prowadzenia pracy naukowe;.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada kryteriom merytorycznym i
formalnym, jakie spetnia¢ powinna praca doktorska, a tym samym spetnia warunki okreslone
w art.187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, z
pbézniejszymi zmianami.

W zwiagzku z powyzszym, stawiam wniosek o przyjecie rozprawy zatytutowanej
,Gospodarcza 1 spoteczna rola lokalnej polityki mieszkaniowej. Ocena wybranych
instrumentOw wsparcia mieszkaniowego na podstawie badan komparatywnych” jako pracy na

stopien naukowy doktora oraz dopuszczenie Pana mgr. Artura Parysa do publicznej obrony.
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